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LISTE SYSTÉMATIQUE 
REVISÉE BES ESPÈCES D'OISEAUX 
DE TURQUIE 





par H. Ku 





LOEVE 


Depuis que A. KasPARYAN a publié il y a une dizaine d'années sa 
€Preliminary systematie list of the birds of Turkey », compilation 
sans précisions (de statut de nidificateurs ou de non-nidificateurs) 
et sans examen ni critique de la validité des sous-espèces, nos 
connaissances sur l’avifaune turque ont fait des progrès essentiels. 
En 1962 j'ai pu faire paraître la première révision scientifique de la 
distribution des oiseaux d’Asie mineure et de certains de leurs 
problèmes écologiques et en 1963 l'étude de l’avifaune du lac d’An- 
tioche (Amik Gülü, Hatay). En 1964 furent publiés les résultats 
de nouvelles investigations, spécialement sur les oiseaux de lacs 
et de marais, et en 1964 et 1965 la vie avienne du Nord-Est et de 
l'Est de l’Asie mineure put être étudiée durant l’automne, l'hiver 
et le printemps. Des observations supplémentaires ont été recueillies 
par Warson (1961-1962), Srenxen (1962), Génouner (1963), BezzEL 
(1964), Vaner (1965), Wannoke (1964-1965) & H. LEnmanx et 
al. C'est pourquoi une révision critique de la liste des espèces 
d'oiseaux de la Turquie entière paraît être d’urgente nécessité. 

Dans la liste de KasparyYax de 1956, 397 espèces (1) et environ 
500 sous-espèces sont inscrites, mais comme Welanocorypha bima- 
culata et Ficedula semitorquata sont des espèces spéciales et non 
des sous-espèces de, respectivement, M. calandra et F. hypoleuca, 























(1) Par erreur Galidris ferruginea a été mentionné deux fois : comme C, ferruginea 
et comme C. testacea. Ce dernier nom doit être remplacé par C. minula (LEISLER). 

(2) Gerlains auteurs comme K. H. Voous (1952) considèrent Glareola nordmanni 
comme n'étant pas une espèce dislinete de G.pratincola mais une variation locale 
domtiante de cette espèce. Avec cette conception le nombre des espèces est réduit à 
398. 
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le véritable nombre des espèces est de 399 (si l’on tient Glareola 
pratincola et G. nordmanni (2) pour deux espèces distinctes). Dans 
ma révision de 1962, j'ai rejeté 20 espèces et en ai ajouté 18, l'avi- 
faune d'Asie mineure comptant ainsi 397 espèce: 

Actuellement le nombre total peut être d'environ 402 espèces 
d'oiseaux en ajoutant quelques-unes nouvellement trouvées ou 
confirmées, et en en supprimant d’autres démunies de preuves. 
Comme espèces nouvelles pour la Turquie entière citons le Moineau 
moabite, les Bruants rustique et à tête rousse, le Martinet à 
croupion blanc, la Bernache nonnette, le Plongeon imbrin, le Plu- 
vier asiatique, le Pluvier à queue blanche, le Barge de Terek et 
peut-être le Martinet pâle ; comme nouvelles pour l'Asie mineure 
(mais non pour la Thrace turque) la Bernache à cou roux et le 
Bécasseau maubèche. La plupart d’entre elles sont des migrateurs 
ou des visiteurs occasionnels ; seul le Moineau moabite niche en 
territoire turc, et on ne sait rien du statut exacte du Martinet pâle, 








Selon nos connaissances à ce jour on peut distinguer les groupes 
suivants dans l’avifaune de Turquie : 


244 espèces d'oiseaux nichant ou ayant niché autrefois (abré- 
viation : N. B.). 
18 espèces nichant apparemment ou probablement (A. 
22 espèces nichant peut-être (P. N.-P. B.). 
100 espèces de passage (occasionnel ou accidentel : O.; migra- 
teurs plus ou moins réguliers : M.). 
18 espèces de présence plus ou moins douteuse (abrév. : ?). 





.B.) 


Le nombre total des espèces nidificatrices peut être de 262 ou 
plus, et il y a au moins 384 espèces non douteuses en Turquie. 


Liste systématique des espèces d’oiseaux de Turquie 


(L'ordre des familles suit le « Check-list of birds of the world » de PETERS ; 
l’ordre des genres aussi Perers ou VauRtE « Birds of the palearctic fauna » 
et la liste d « Die Vügel Deutschlands » de NIETHAMMER, KRAMER 
et WOoLTERS, 

Contrairem 










à la liste de Kasranyan, il n°y a pas d'indication de noms 
subspécifiques, car les recherches Laxonomiques et subspécifiques sur l’avi- 
faune turque ne sont pas assez avancées pour les établir d’une façon précise. 
Les noms tures ne sont pas non plus cités, la plupart d’entre eux n'étant que 
la Simple traduction des appellations anglaises ou allemandes ne paraissent 
pas convenir comme noms vernaculaires définitifs. Une révision complète 
apparait nécessaire. 








Source : MNHN. Paris 
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A revised systematic list of the bird species of Turkey 


Since A. KasparYan about ten years ago published his « Preli- 
minary systematic list of the birds of Turkey», a compilation 
without dates (on breeding-status 6r non-breeding) and without 
critical comparison of subspecies-validity, the knowledge on Tur- 
kish bird-life has been forwarded essentially. In 1962 I have been 
able to issue the first scientific review on the distribution and some 
ecological problems of birdsin Asia Minor, and in 1963 on the 
avifauna of the Lake of Antioch (Amik Gülü, Hatay). In 1964 the 
results of new investigations, especially on the birds of lakes and 
swamps were published, and in 1964 and 1965 the bird-life of north- 
eastern and eastern Asia Minor could be studied under autumn-, 
winter- and spring-conditions. Further observations have been 
known by Warsox (1961/62), Si ER (1962), Gérouner (1963), 
Bezzer. (1964), Vanenr (1965), Wanxeke (1964/65) & H. LEumanx 
a. 0. Therefore a critical revision of the list of bird-species in the 
whole of Turkey seems to be an urgent necessity. 

In Kasparyaw’s list of 1956 397 species (1) together with about 
500 subspecies are noted, but — as Melanocorypha bimaculata and 
Ficedula semitorquata are real species and not only subspecies of 
M. calandra and F. hypoleuca respectively — the true number of spe 
cies is 399 (provided that Glareola pratincola and GC. nordmanni (2) 
are valid as separated species). In my review of 1962 1 Look away 
20 species and added 18 new ones, noting together 397 species as 
members of the avifauna of Asia Minor. 

Now-a-days the total number may be — by adding some species 
newly found or confirmed, and by cancelling other ones without 
proof — about 402 bird-species. As quite new species (for the whole 
Turkey), must be named Moab Sparrow, Red-headed and Rustie 
Bunting, LittleSwift, Barnacle Goose, Great Northern Diver, Caspian 
Plover, White-tailed Plover, and perhaps Terek Sandpiper, Pallid 
Swift; as new for Asia Minor (but not for Turkish Thrace) Red-breas- 
ted Goose and the Knot. Most of them are migrants or stragglers ; 











(1) By a mistaken the species Calidris ferruginea has been Lwice mentioned : 
férruginea and as C. lestacea. The last name must be replaced by C. minuta 









=S 


ER). 
ome authors, e. g. K. H. Voous (1962) believe Glareola nordmanni Lo be not 
a different species but a locally dominant colour-variation (subspecies) of Glareola 
pratineola. By Lhis assumption the number would be diminished from 399 Lo 398. 


Source - MNHN. Paris 


168 ALAUDA, XXxIV. — 3, 1966 





only the Moab Sparrow (— Dead Sea Sparrow) breeds in Turkey 
and not enough is known on the status of the Pallid Swift. 

According to our knowledge of to-day, the following groups may 
be differentiated in the avifauna of Turkey : 


244 species of breeding or formerly breeding birds (abbrevia- 


ted : N. B.). 

18 species of apparently or probably breeding birds (abbrev. : 
A. N.-A.B.). 

22 species of perhaps or possibly breeding birds (abbrev. : 
P.N.-P.B), 


100 species of guest-birds (abbrev. : O.; if more or less regularly 
migrating : M.). 

18 species of more or less doubtful or problematic birds 
(abbrev. : ?). 


As the total number of breeding species 262 or more must be 
acknowledged, and at least 384 species seem to be sure in Turkey. 


Systematic list of bird-species in Turkey 


(In the order of the families according to Peters’ « Check-list of birds of the 
world »: in the order of the genera also Lo the « Check-list », Lo Faurie’s 
«Birds of the palearetie fauna» and to the species-list « Die Vôgel Deutsch 
lands » {Nisrnamuen/Kramer/WOLTERs, 1964). 

Contrary to Kasrarvaws list no subspecifie names will be given here, as 
{he status of the subspecific and taxonomic research on the Turkish avifauna 
is not enough forward for definite statements. And also no Turkish names 
are quoted. Many of them are only translations from the German or {he 
English language and seem in no manner proper enough as final names. 
A thoroughful revision seems to be necessary. 


Non-Passeres 


Gaviidae 

Gavia arctica (L., 1758) M. 

Gavia immer (Brünnich, 1764) O. (1 spécimen) 
Gavia stellata (Pontoppidan, 1763) O. 

Podicipedidae 

Podiceps cristatus (L., 1758) NPD: 

Podiceps griseigena (Boddaert, 1783) N°B: 

Podiceps auritus (L., 1758) M. 
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Podiceps nigricollis Chr. L. Brehm, 1831 
Podiceps ruficollis (Pallas, 1764) 


Procellariidae 


Puffinus puffinus (Brünnich, 1764) 
Puffinus (Calonectris) diomedea (Scopoli, 
1769) 


Sulidae 
Sula bassana (L., 1758) 
Phalacrocoracidae 


Phalacrocorax carbo (L., 1758) 
Phalacrocorax aristotelis (L., 1761) 
Phalacrocorax pygmaeus (Pallas, 1773) 
Anhinga rufa (Lacépède, 1802) 


Pelecanidae 


Pelecanus onocrotalus L., 1758 
Pelecanus crispus Bruch, 1832 


Ardeidae 


Ardea cinerea L., 1758 

Ardea purpurea L., 1766 

Casmerodius (Egretta) albus (L:., 1758) 
Egretta garzetta (L., 1766) 

Ardeola ralloides (Scopoli, 1769) 
Ardeola (Bubuleus) ibis (L., 1758) 
Nycticorax nycticorax (L., 1758) 
Ixobrychus minutus (L., 1766) 
Botaurus stellaris (L., 1758) 


Cicontidae 
Ciconia ciconia (L., 1758) 
Ciconia nigra (L., 1758) 


Threskiornithidae 


Geronticus eremita (L., 1758) 


Plegadis faleinellus (L., 1766). 
Platalea leucorodia L., 1758 
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Phoenicopteridae 
Phoenicopterus ruber L., 1758 


Anatidae 

Cygnus olor (J. F. Gmelin, 1789) 
Cygnus cygnus (L., 1758) 

Anser fabalis (Latham, 1787) 
Anser albifrons (Scopoli, 1769) 
Anser erythropus (L., 1758) 

Anser anser (L., 1758). 

Branta leucopsis (Bechstein, 1803) 
Branta bernicla (L., 1758) 

Branta ruficollis (Pallas, 1769) 


Tadorna (Casarca) ferruginea (Pallas, 1764) 


Tadorna tadorna (L., 1758) 

Anas penelope L., 1758 

Anas strepera L., 1758 

Anas crecca L., 1758 

Anas platyrhynehos L., 1758 
Anas acuta L., 1758 

Anas querquedula L., 1758 

Anas (Spatula) clypeata (L., 1758) 


Marmaronetta (Anas) angustirostris (Méné- 


triès), 1832 
Netta rufina (Pallas, 1773) 
Aythya ferina (L., 1758) 
Aythya nyroca (Güldenstaedt, 1769) 
Aythya fuligula (L., 1758) 
Aythya marila (L., 1761) 
Melanitta nigra (L., 1758) 
Melanitta fusca (L., 1758) 


Bucephala clangula (L., 1758) 
Mergus albellus L., 175: 

Mergus serrator L., 1758 

Mergus merganser L., 1758 

Oxyura leucocephala (Scopoli, 1769) 


Accipitridae 


Gyps fulvus (Hablizl, 1783) 
Aegypius monachus (L., 1766) 


M. 


N.B. 








N.B. 
P'N-PEB 
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Neophron perenopterus (L., 1758) N.B. 
Gypaëtus barbatus (L., 1758). N.B. 
ëtos (L., 1758) N.B. 
avigny, 1809 N..B. 
Aquila nipalensis (Hodgson, 1833) M. 
Aquila clanga Pallas, 1811 M. 
Aquila pomarina Chr. L. Brehm, 1831 N. B. (niche encore ?) 
Hieraaëtus pennatus (J. F. Gmelin, 1788) N:B. 
Hieraaëtus fasciatus (Vieillot, 1822) NB: 
Buteo buteo (L., 1758) SR 


Buteo lagopus (Pontoppidan, 1763) 
Buteo rufinus (Cretzschmar, 1829) 
Accipiter nisus (L., 1758) 
Accipiter brevipes (Severtzov, 1850) 
Accipiter gentilis (L., 1758) 

Milvus milvus (L., 1758) 

Milvus migrans (Boddaert, 1783) 
Haliaeëtus albicilla (L., 1758) 





Haliaeëtus leucoryphus (Pallas, 1771) ? 

Elanus caeruleus (Desfontaines, 1789) 0. 

Pernis apivorus (L., 1758) . N..B. 

Circus aeruginosus (L., 1758) N:B. 

Circus cyaneus (L., 1766) P. N.-P.B. 

Cireus maerourus (S. G. Gmelin, 1770) M. 

Cireus pygargus (L., 1758) N.B. 

Cireaëtus gallicus (J. F. Gmelin, 1788) he 

Pandion haliaëtus (L., 1758) . B. (Terkos Gülü) 


Ê 


N 

N 
Falco subbuteo L., 1758 N 
Falco eleonorae Gené, 1839 0 
Falco peregrinus J. F. Gmelin, 1788 N 
Falco biarmicus Temminek, 1825 N.B. 
Falco cherrug Gray, 1834 0. 
Falco columbarius L,, 1758 M 
Falco vespertinus L., 1766 13 
Falco naumanni Fleischer, 1818 N 
Falco tinnuneulus L., 1758 N 


. N.-P.B. (local ?) 


Phasianidae 

Lyrurus mlokosiewiezi (Taczanowski, 1875) A.N.-A.B. 
(extrême N-E) 

Tetraogallus caspius (J. F. Gmelin, 1784) N.B. 
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Alectoris chukar (J. E. Gray, 1830) 
Ammoperdix griseogularis (Brandt, 1843) 
Francolinus francolinus (L., 1766) 
Perdix perdix (L., 1758) 

Coturnix coturnix (L., 1758) 

Phasianus colchieus L., 1758 


Gruidae 

Grus grus (L., 1758) 

Grus leucogeranus Pallas, 1773 
Anthropoides virgo (L., 1758) 





Rallidae 

Rallus aquaticus L., 1758 

Porzana porzana (L., 1766) 

Porzana pusilla (Pallas, 1776) 
Porzana parva (Scopoli, 1769) 
Crex crex (L., 1758) 

Porphyrio porphyrio (Vandelli 1797) 
Gallinula chloropus (L., 1758) 

Fulica atra L., 1758 


Otididae 
Otis tarda L., 1758 


Otis tetrax L., 1758 
Chlamydotis undulata (Jacquin, 1784) 


Haematopodidae 


Haematopus ostralegus L., 1758 


Charadriidae 

Hoplopterus spinosus (L., 1758) 
Chettusia gregaria (Pallas, 1771) 
Chettusia leueura (Lichtenstein, 1823) 
Vanellus vanellus (L., 1758) 
Charadrius hiaticula L., 1758 
Charadrius dubius Scopoli, 1786 
Charadrius alexandrinus L., 1758 
Charadrius mongolus Pallas, 1776 
Charadrius leschenaultii Lesson, 1826 
Charadrius asiatieus Pallas, 1773 
Eudromias morinellus (L., 1758) 
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Pluvialis (Squatarola) squatarola (L., 1758) 0. 
Pluvialis apricaria (L., 1758) M. 
Scolopacidae 

Arenaria interpres (L., 1758) M. 
Gallinago gallinago (L., 1758) M. 
Gallinago media (Latham, 1787) 0. 
Lymnocryptes minimus (Brünnich, 1764) O. 
Scolopax rusticola L., 1758 AUN:AB: 
Numenius arquata (L., 1758) M. 
Numenius tenuirostris Vieillot, 1817 ? 
Numenius phaeopus (L., 1758) 0. 
Limosa limosa (L., 1758) M. 

Limosa lapponica (L., 1758) O. 

Tringa erythropus (Pallas, 1764) M. 

Tringa totanus (L., 1758) N.B. 
Tringa nebularia (Gunnerus, 1767) M. 

Tringa ochropus L., 1758 PAN-P°B° 
Tringa glareola L., 1758 M. 

Tringa stagnatilis (Bechstein, 1803) O. 

Tringa (Actitis) hypoleucos L., 1758 N.B. 
Tringa (Terekia, Xenus) terek (Latham, 1790) O. 
Calidris canutus (L., 1758) O. 
Calidris minuta (Leisler, 1812) M. 
Calidris temmincki (Leisler, 1812) O. 

Calidris alpina (L., 1758) M. 

Calidris ferruginea (Pontoppidan, 1763) O. 

Calidris (Crocethia) alba (Pallas, 1766) M. 
Limicola falcinellus (Pontoppidan, 1763) O. (2 spécimens) 
Philomachus pugnax (L., 1758) M. 
Recurvirostridae 

Recurvirostra avosetta L., 1758 A. N.-A.B. 
Himantopus himantopus (L., 1758) N:B: 
Phalaropodidae 

Phalaropus lobatus (L., 1758) M. 
Burhinidae 

Burhinus oedienemus (L., 1758) N.B. 
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Glareolidae 
Glareola pratincola (L., 1766) N°B: 
Glareola nordmanni Nordmann 1842 (ex 
Fischer) 0. 
Cursorius cursor (Latham, 1787) ? 
Stercorariidae 
Stercorarius pomarinus (Temminck, 1815)  O. 
Stercorarius parasitieus (L., 1758) 0. 
Stercorarius longicaudus Vieillot, 1819 Où) 
Laridae 
Larus marinus L., 1758 (E 
Larus fusceus L., 1758 ENT 
Larus argentatus Pontoppidan, 1763 N:B0) 


Larus canus L., 1758 0. 
Larus audouinii Payraudeau, 1826 1 
Larus melanocephalus Temminck, 1820 N°: 
Larus ichthyaëtus Pallas 1773 0. 
Larus genei Brème, 1839 1 
Larus ridibundus L., 1766 NP: 





Larus minutus Pallas, 1776 M. 
Rissa tridactyla (L., 1758) (ee 
Sternidae 


Chlidonias niger (L., 1758) 

Chlidonias leucopterus (Temminck, 1815) 
Chlidonias hybrida (Pallas, 1811) 
Gelochelidon nilotica (J. F. Gmelin, 1789) 
Hydroprogne caspia (Pallas, 1770) 

Sterna hirundo L., 1758 

Sterna paradisea Pontoppidan, 1763 (— macr- 





ura Naumann, 1819) LE. 
Sterna albifrons Pallas, 1764 N.B. 
Sterna sandvicensis Latham, 1787 M. 
Pteroclididae 
Pterocles orientalis (L., 1758) N.B. 


(3) Dans l'« Atlas » de Voous tous les Goélands argentés nichant dans le Proche- 
et Moyen-Orient et dans le bassin méditerranéen sont rapportés à Larus fuscus. 
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Pterocles alchata (L., 1766) A. N.-A. B.(extrême SSE) 
Syrrhaptes paradoxus (Pallas, 1773) ? 

Columbidae 

Columba oenas L., 1758 NAB: 

Columba livia (J. F. Gmelin, 1789) N.B. 

Columba palumbus L., 1758 N.B. 

Streptopelia turtur (L., 1758) N.B. 

Streptopelia decaocto (Frivaldsky, 1838) N. B. 

Streptopelia senegalensis (L., 1766) N.-B. 

Cuculidae 

Cuculus canorus L., 1758 N. B. (parasite) 
Clamator glandarius (L., 1758) N.B. (parasite) 
Strigidae 

Tyto alba (Scopoli, 1769) P..N.-P.B:(?) 
Otus scops (L., 1758) N.B. 

Bubo bubo (L., 1758) N.B. 

Ketupa zeylonensis (J. F. Gmelin, 1788) P. N.-P. B. (ou O.) 
Athene noctua (Scopoli, 1769) NB, 

Strix aluco, L., 1758 NDS 


Asio otus (L., 1758) N°B: 
Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) ONP:N.-P.'B:7) 


Caprimulgidae 

Caprimulgus europaeus L., 1758 NB: 

A podidae 

Apus apus (L., 1758) NB: 

Apus pallidus Shelley, 1870 ? 

Apus affinis (Gray, 1832) O. 

Apus melba (L., 1758) N.B. 
Alcedinidae 

Alcedo atthis L., 1758 A. N.-A.B. 
Haleyon smyrnensis (L., 1758) N.B. 
Ceryle rudis (L., 1758) N.B. 
Meropidae 

Merops apiaster L., 1758 N.B. 
Merops superciliosus L., 1766 N.B. (extrême SSE) 
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Coraciidae 

Coracias garrulus L., 1758 N.B. 

Coracias benghalensis (L., 1758) ? 

Upupidae 

Upupa epops L., 1758 N?B: 

Picidae 

Picus viridis L., 1758 N.B. 

Picus canus (J. F. Gmelin, 1788) PN:-P°B: 
Dryocopus martius (L., 1758) N.B. (niche encore?} 
Dendrocopos major (L., 1758) N.B 


Dendrocopos syriaeus (Hemprich & Ehren- 
berg (4), 1833) 

Dendrocopos medius (L., 1758) 

Dendrocopos leucotos (Bechstein, 1803) 

Dendrocopos minor (L., 1758) 

Jynx torquilla L., 1758 





Passeres 


Alaudidae 

Calandrella rufescens (Vieillot, 1820) NB. 

Calandrella cinerea (J. F. Gmelin, 1789) — 
C. brachydactyla (Leisler, 1814) 











Ammomanes spec. ? 
Melanocorypha calandra (L., 1766) N:B. 
Melanocorypha bimaculata (Ménétries, 1832) N.B. 
Melanocorypha leucoptera (Pallas, 1811) 0. 
Eremophila alpestris (L., 1758) N'B. 
Lullulà arborea (L., 1758) NaB: 
Galerida cristata (L., 1758) N.B. 
Alauda arvensis L., 1758 NB: 
Hirundinidae 
Riparia riparia (L., 1758) NB, 
Hirundo (Ptyonoprogne) rupestris (Sco- 

poli, 1769) N.B. 


(4) Décrit par EnrENBERG seul, mais dédié par lui à son collaborateur 
E.W. HempricH qui mourut en 1825 durant l'expédition d'HEmPriCH et ENRENBERG, 
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Hirundo rustica L., 1758 
Hirundo daurica L., 1771 
Delichon urbica (L., 1758) 


Motocillidae 

Motacilla flava L., 1758 

Motacilla cinerea auct. (Tunstall, 1771) 
Motacilla alba L., 1758 

Anthus novaeseelandiae (J. F. Gmelin, 1789) 
Anthus campestris (L., 175 
Anthus trivialis (L., 1758) 
Anthus pratensis (L., 175 
Anthus cervinus (Pall 
Anthus spinoletta (L., 1758) 






Pycnonotidae 
Pycnonotus barbatus (Desfontaines, 1789) 


Laniidae 

Lanius collurio L., 1758 

Lanius minor J. F. Gmelin, 1788 
Lanius nubieus Lichtenstein, 1823 
Lanius senator L., 1758 

Lanius excubitor L., 1758 


Bombycillidae 

Bombycilla garrulus (L., 1758) 
Cinelidae 

Cinelus einelus (L., 1758) 
Troglodytidae 

Troglodytes troglodytes (L., 1758) 


Prunellidae 

Prunella collaris (Scopoli, 1769) 
Prunella modularis (L., 1758) 
Prunella ocularis (Radde, 1884) 


Muscicapidae 

Cisticola juncidis (Rafinesque 1810) 
Prinia gracilis (Lichtenstein, 1823) 
Cettia cetti (Temminck, 1820) 
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Locustella luscinioides (Savi, 1824) NB. 
Locustella fluviatilis (Wolf, 1810) ro 
Locustella naevia (Boddaert, 1783) N.B. 
Lusciniola (Acrocephalus) melanopogon 
(Temminek, 1823) N.B. 
Acrocephalus schoenobaenus (L., 1758) N.B. 


Acrocephalus paludicola (Vieillot, 1817) 0. 
Acrocephalus palustris (Bechstein, 1798) N 
Acrocephalus scirpaceus (Hermann, 1804) N 
Acrocephalus arundinaceus (L., 1758) N. 
1 
N 





P.B. (Thrace ?} 


Hippolais icterina (Vieillot, 1817) x 
\. B. 


Hippolais olivetorum (Strickland, 1837) 
Hippolais languida (Hemprich & Ehrenberg, 


1833) N.B. (extrême SSE) 
Hippolais pallida (emprich & Ehrenberg, 
1833) N.B. 


Sylvia borin (Boddaert, 1783) 

Sylvia atricapilla (L., 1758) 

Sylvia curruca (L., 1758) 

Sylvia communis Latham, 1787 

Sylvia cantillans (Pallas, 1764) 

Sylvia hortensis (J. F. Gmelin, 1789) 
Sylvia rüppelli (Temminek, 1823) 

Sylvia melanocephala (J. F. Gmelin, 1789) 
Sylvia mystacea Ménétries 1832 

Sylvia nisoria (Bechstein, 1795) 
Phylloscopus collybita (5) (Vieillot, 1817) 


= 


227-2222 
CORRECTE 





Phylloscopus trochilus (L., 1758) M. 
Phylloscopus bonelli (Vieillot, 1819) N.B. 
Phylloscopus sibilatrix (Bechstein, 1793) O. ou M. 
Phylloscopus nitidus Blyth, 1843 NE 
Phylloscopus inornatus (Blyth, 1842) ? 
Regulus regulus (L., 1758) N.B. 
Regulus ignicapillus (Temminck, 1820) N.B. 
Muscicapa striata (Pallas, 1764) N.B 
Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764) M. 


Ficedula semitorquata (E. v. Homeyer, 1885) A. N.-A. B. 








(5) Sur le statut diMicile des Pouillot: 
redescription de « Sylvia brevirostris Stric 
Phylloscopus brevirostris (Strickland, 1836. 


de l'Anatolie (réévaluation et 
oc. Zool. Soc, London 1836» — 
FaTSON 1962 a. 
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Ficedula albicollis (Temminek, 1815) 

Ficedula parva (Bechstein, 1794) 

Saxicola torquata (L., 1766) 

Saxicola rubetra (L., 1758) 

Phoenicurus phoenieurus (L., 1758) 

Phoenicurus ochruros (S. G. Gmelin, 1774) 

Phoenicurus erythronotus (Eversmann, 1841) 

Luse megarhynchos Chr. L. Brehm, 1831 

Luscinia luscinia (L., 1 

Luscinia svecica (L., 1758) 

Erithacus rubecula (L., 1758) 

lrania gutturalis (Guérin, 1843) 

Oenanthe isabellina (Cretzschmar, 1826) 

Oenanthe oenanthe (L., 1758) 

Oenanthe hispanica (L., 1758) 

Oenanthe leucomela (Pallas, 1770) (— ple- 
schanka Lepechin 1779) 

Oenanthe finschii (Heuglin, 1869) 

Oenanthe deserti (Temmincek, 1 

Cercotrichas (Erythropygia) galactodes 
(Temminck, 1820) 

Monticola saxatilis (L., 1766) 

Monticola solitarius (L., 1758) 

Turdus viscivorus L., 1758 

Turdus pilaris L., 1758 

Turdus philomelos Chr. L. Brehm, 1831 

Turdus iliacus L., 1766 

Turdus torquatus L., 

Turdus merula L., 1758 














Timaliidae 

Panurus biarmieus (L., 1758) 
Aegithalidae 

Aegithalos caudatus (L., 1758) 
Remizidae 

Remiz pendulinus (L., 1758) 
Paridae 


Parus palustris L., 1758 
Parus lugubris Temminck, 1820 
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Parus caeruleus L., 1758 

Parus major L., 1758 

Parus ater L., 1758 

Sittidae 

Sitta neumayer Michahelles, 1830 
Sitta tephronota Sharpe, 1872 

Sitta europaea L., 1758 

Sitta krüperi Pelzeln, 1863 
Tichodroma muraria (L., 1766) 


Certhiidae 
Certhia familiaris L., 1758 
Certhia brachydactyla Chr. L. Brehm, 1820 


ÆEmberizidae 
Emberiza calandra L., 1758 
Emberiza citrinella L., 1758 


Emberiza leucocephala (leucocephalos) 
S. G. Gmelin, 1771 

Emberiza cirlus L., 1766 

Emberiza cineracea Chr. L. Brehm, 1855 

Emberiza hortulana L., 1758 

Emberiza buchanani Blyth, 1844 


Emberiza caesia Cretzschmar, 1826 

Emberiza cia L., 1766 

Emberiza schoeniclus L., 1758 

Emberiza melanocephala Scopoli, 1769 

Emberiza bruniceps Brandt 1841 (— E. 
icterica Eversmann, 1841 — E,. luteola 
Sparrman, 1789) 

Emberiza pusilla Pallas, 1776 

Emberiza rustica Pallas, 1776 

Plectrophenax nivalis (L., 1758) 

Fringillidae 

Fringilla coelebs L., 1758 

Fringilla montifringilla L., 1758 

Serinus serinus (L., 1766) 

Serinus pusillus (Pallas, 1811) 
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Carduelis (Chloris) chloris (L., 1758) 

Carduelis carduelis (L., 1758) 

Carduelis spinus (L., 1758) 

Carduelis flammea (L., 1758) 

Carduelis flavirostris (L., 1758) 

Carduelis cannabina (L., 1758) 

Carpodaeus erythrinus (Pallas, 1770) 

Carpodacus rubicilla (Güldenstaedt, 1775) 

Rhodopechys sanguinea (Gould, 1838) 

Rhodopechys (Bucanetes) mongolica (Swinhoe, 
1870) 

Rhodopechys (Rhodospiza) obsoleta (Lich- 
tenstein, 1823) 

Loxia pytyopsittacus Borkhausen, 1793 

Loxia curvirostra L., 1758. 

Coccothraustes coccothraustes (L., 1758) 

Pyrrhula pyrrhula (L., 1758) 


Ploceidae 

Petronia petronia (L., 1766) 

Petronia (Carpospiza) brachydactyla Bona- 
parte, 1850 

Montifringilla nivalis (L., 1766) 

Passer domestieus (L., 1758) 

Passer hispaniolensis (Temminck, 1820) 

Passer montanus (L., 1758) 

Passer moabitieus Tristram, 1864 





Sturnidae 


Sturnus (Pastor) roseus (L., 1758) 
Sturnus vulgaris L., 1758 


Oriolidae 
Oriolus oriolus (L., 1758) 


Corvidae 
Garrulus glandarius (L. 1758). 

Pica pica (L., 1758) 

Nucifraga caryocatactes (L., 1758) 
Pyrrhocorax pyrrhocorax (L., 1758). 
Pyrrhocorax graculus (L., 176 
Corvus (Coloeus) monedula L. 
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Corvus frugilegus L., 1758 N° B: 
Corvus corone L., 1758 resp. C. cornix L.. 
1758 NB. 
Corvus corax L., 1758 NB: 
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Addendum : Liste des espèces d'oiseaux en danger en Turquie 


Beaucoup d'oiseaux de Turquie, spécialement les plus gros où les 
plus remarquables ou ceux qui sont bons à manger sont plus ou 
moins menacés et soumis à une chasse excessive. La réglemen- 
tation pour une chasse correcte est tout à fait insuffisante, et il 
n'existe pas de loi effective protégeant les espèces courantes d'oi- 
seaux. Beaucoup d'autres espèces sont très menacées par la 
destruction ou les changements de leurs biotopes. C’est pour- 
quoi la liste suivante des espèces d'oiseaux menacés à été soumise 
au Conseil International pour la Protection des Oiseaux, à Londres : 





Addendum : List of bird species being in danger in Turkey 


Not a few birds in Turkey, especially the bigger ones and those 
which are conspieuous or good for eating, are more or less threatened 
by persecution. The instructions for fair hunting are insufficient, and 
there are no effective laws for common bird protection. Many 
other species are threatened by destruction of their habitats. 
Therefore the following list of menaced bird-species has been 
submitted to the «International Council for Bird Preservation », 
London : 

Pufiinus diomedea (S'il niche localement en Turquie). 

Phalacrocorax pygmaeus (seulement quelques places de nidifica- 
tion). 

Anhinga rufa (Si niche encore au lac d’Antioche — Amik Gôlü). 

Pelecanus onocrotalus et crispus (les deux espèces sont menacées 
par les persécutions des pêcheurs). 

Casmerodius albus (tous les Hérons sont en danger, par suite de la 
diminution de leurs lieux de reproduction, de la destruction de 
leurs nichées et de la chasse. Tous les oiseaux d’eau et de marais 
requièrent protection spéciale). 

Geronticus eremita (une seule colonie à Birecik sur l'Euphrates). 

Plegadis falcinellus (cf. Casmerodius albus). 

Platalea leucorodia (idem ; la place de nidification de Manyas Gülü 
est de la plus haute importance pour cette espèce et bien 
d’autres l). 

Phoenicopterus ruber (des groupes en été/automne/hiver). 

Cygnus olor (quelques rares places de reproduction). 

Anser anser (idem). 
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Marmaronetta (Anas) angustirostris (nicheur très local entre autres 
Amik Gülü). 

Melanitta fusca (niche peut-être tout à fait localement dans l'extrême 
Nord-Est de l’Asie-mineure). 

Oxyura leucocephala (peut-être un très rare nicheur). 

Aegypius monachus (tous les Vautours devraient être protégés). 

Gypaëlus barbatus (seulement quelques couples nicheurs). 


Aquila chrysaëtos \ em ire strass 
da heiecs | Les plus grands oiseaux de proie parais- 


- $ sent être en danger, par suite des modi- 
Aquila pomarina : ! sa 2 LEURS 
de 2 ee fications écologiques, de la diminution de 
Hieraaëtus fasciatus ; É 
as +. leurs proies, de la chasse et de toute 
Haliaeëtus albicilla 


Ua 6 | autre persécution. 
Circaëtus gallicus | P 


Pandion haliaëtus (un seul couple nicheur, semble-t-il, dans toute la 
Turquie). 

Falco peregrinus. 

Falco biarmieus avec son proche parent F. cherrug seulement de 
passage. 

Lyrurus mlokosiewiezi (local seulement dans l'extrême Nord-Est 
de l’Asie-mineure). 

Tetraogallus caspius (très menacé par la chasse permanente). 

Ammoperdix griseogularis (s’il niche dans le Sud-Est de l’Asie- 
mineure, limite Nord-Ouest de son aire de distribution). 

Francolinus francolinus (la chasse permanente a anéanti cette espèce 
dans beaucoup d’endroits de Turquie). 

Phasianus colchicus (seulement quelques localités de reproduction 
auprès de la Mer Noire : de sévères mesures de restriction de 
chasse sont nécessaires). 

Grus grus (rare dans l'Ouest de l’Anatolie ; encore bien répandue 
dans l'Est-Nord-Est. Ne devrait pas être tirée pour être man- 
gée). 

Porphyrio porphyrio (nicheur à l'Amik Gülü ; éteint actuellement ?). 

Otis tetrax (en grande diminution par suite des méthodes modernes 
de culture, la chasse etc. Otis tarda semble être aussi menacée). 

Haematopus ostralegus (très rare dans l'Ouest et le Sud de l'Asie- 
mineure, pas rare dans ENE). 

Hoplopterus spinosus (et autres oiseaux de rivage : cf. Casmerodius 
albus). 

Recurvirostra avosetta (idem ; où niche-t-elle ?). 

Glareola pratincola (idem). 
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Larus audouini (une des plus rares espèces d'oiseaux ; niche peut- 
être près la côte Sud de l’Anatolie, présence constatée plu- 
sieurs fois). 

Larus genei (apparemment quelques places de reproduction sur la 
côte). 

Chlidonias kybrida et Ch. leucoptera (seulement de rares places de 
reproduction). 

Gelochelidon nilotica (idem). 

Hydroprogne caspia (peut-être rare nicheur). 

Sterna albifrons (toutes les Sternes et tous les oiseaux de rivage sont 
menacés par le va-et-vient quotidien des bestiaux, moutons 
et chèvres le long des rivages et des côtes). 

Pterocles alchata (niche apparemment près la frontière syrienne). 

Columba œnas (apparemment quelques couples nicheurs seulement). 

Bubo bubo (probablement en diminution rapide). 

Ketupa zeylonensis (S'il se trouve encore dans le Sud-Est de l’Ana- 
tolie ?) 

Haleyon smyrnensis (d'intérêt scientifique spécial comme Geronticus 
eremita, Anhinga rufa, Pterocles alchata, Ammoperdix griseo- 
gularis, Ceryle rudis, Larus audouini ete.). 

Ceryle rudis (distribution très réduite). 

Merops superciliosus (seulement quelques places de nichées dans le 
Sud-Est de l'Anatolie). 

Dryocopus martius (où niche-t-il de nos jours ? on a dernièrement 
abattu les forêts de l’Alem Dagi, où il nichait). 

Dendrocopos leucotos (statut plus ou moins semblable). 

Cisticola juncidis (nicheur très local). 

Panurus biarmicus (presque disparue de l'Amik Gülü, où niche-t- 
elle ?). 

Emberiza cineracea (espèce typique de l'Asie Mineure, aussi rare que 
locale. Seule la place de reproduction près Bornova (Izmir), 
trouvée en 1836 par SrrickLaxD semble avoir été confirmée 
dans les dernières décennies). 





Cette liste montre quelles espèces sont spécialement menacées en 
Turquie — pour beaucoup d’entre elles, il en est de même dans les 
pays voisins — et doivent être fortement protégées. Il est naturelle- 
ment difficile de le faire dans bien des cas en égard au degré de 
connaissance de la population sur les oiseaux et la nature. C’est 
pourquoi la meilleure solution paraît être une loi moderne et géné- 
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rale de protection s'appliquant à toutes les petites espèces (Oscines 
entre autres), les Oiseaux de proie, les Ibis, Grues, Goélands, Mouettes 
et Sternes, avec une réglementation précise pour la pratique future 
de la chasse ; et le plus tôt sera le mieux ! 

This list may show which species are especially menaced in 
Turkey — for many of them there is the same situation in the 
neighbouring countries — and should be protected intensively. But 
of course : to do so will be difficult in many cases owing to the slight 
knowledge of people on bird-life and nature, Therefore : a modern 
and general law, preserving e. g. all smaller species (Oscines etc.), 
the Birds of prey, the Ibises, Cranes, Gulls and Terns etc. and 
with exact regulations of future hunting practice will be the 
best solution : the earlier, the better ! 
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LES ÎLES CHAFFARINES, LIEU 
DE REPRODUCTION D NE IMPORTANTE 
COLONIE DE GOÉLAN D'AUDOUIN, 
LARUS AUDOUINT. 










par A. Brosser et À. OLIER 


L'embouchure de La Moulouya, au Maroc, est le lieu de repos 
quotidien d’une importante population de Goélands d'Audouin. 
L'intérêt de cette notation, consignée par l’un de nous dans cette 
même revue dès 1956, est le suivant : non seulement l'espèce était 
nouvelle pour cette région, mais encore ce Goéland est l’un des plus 
rares, sinon même le plus rare de tous les Laridés. On n’en connaît, 
dispersées sur les iles méditerranéennes, que quelques colonies aux 
maigres effectifs. Avec plusieurs centaines de sujets, celle de la 
Moulouya s’avérerait, semble-t-il, la plus nombreuse de toutes. 





Jusqu'en avril 1966, le lieu de nidification de ces Oiseaux était 
resté inconnu. Pendant notre long séjour au Maroc oriental (1953- 
1959), les îles voisines de La Moulouya n'avaient pu être visitées. Les 
opérations militaires empêchaient le débarquement sur celles d’Algé- 
rie, et les Autorités espagnoles, qui contrôlent les trois îles Chaffa- 
rines, interdisaient l'accès d’Isabella et d'El Rey. Nous n'avions pu 
prospecter qu'El Congresso, où nous avions fait connaître, entre 
autre, la nidification du Goéland argenté, du Faucon pèlerin et du 
Balbuzard. Près de l’île d’Isabella, les Goélands d’Audouin avaient 
été repérés sur la mer, mais aucun ne fut observé sur El Congresso. 
Nous avions exprimé l'opinion que ces oiseaux nichaient peut-être 
sur Isabella (Alauda 1957). 

En avril 1966, nous avons lait un nouveau voyage au Maroc 
Oriental. Les interdictions qui avaient entravé nos premières 
recherches avaient été levées entre-temps, et nous avons pu étendre 
à tout l’Archipel nos observations sur l'Avifaune des îles Chaffa- 
rines. C’est bien Isabella qui abrite les Goélands d’Audouin nidifica- 


Source : MNHN. Paris 


188 ALAUDA, XXXIV. — 3, 1966 





teurs. La colonie se situe sur la face Est de cette île. Notre arrivée 
sur les lieux fit envoler environ 300 adultes, qui se posèrent sur la 
mer, à peu de distance. Le nombre de ceux qui restèrent à terre fut 
évalué à 400/500, et de nombreuses paires furent observées, dis- 
persées tout autour de l’île. La population totale compte donc au 
moins un millier d'individus adultes. 

Comparée aux autres îles de l’Archipel, Isabella est relativement 
peu accidentée. L’abordage en est facile. Aujourd’hui déserte, cette 
île fut sporadiquement fréquentée par l Homme ; la présence d’an- 
ciennes fortifications et d’un cimetière en témoigne. Le sol est 
recouvert d’une végétation basse, et c’est entre les touffes que nichent 
les Goélands d’Audouin. 

La densité des nidificateurs est plus forte que celle observée dans 
la colonie de Goélands argentés localisée sur l'ile voisine d'El 
Congresso. Le territoire défendu paraît plus petit, chaque couple 
stationnant à une distance moyenne de deux ou trois mètres de son 
voisin. Les nids observés étaient rudimentaires, et les œufs tout à 
fait semblables, en plus petit, à ceux de l’Argenté. La ponte ne 
faisait que commencer. Le 20 avril, les nids ne contenaient qu’un 
œuf. Comme nous l’expliquerons plus loin, il s'agissait peut-être 
de pontes de remplacement, les premières ayant été pillées par des 
collecteurs d’œufs. 

Goélands d’Audouin et argentés forment des colonies nidificatrices 
distinctes sur les Chaffarines. Alors que les premiers occupent 
Isabella, c’est sur l'île d'El Congresso que se reproduisent les 
seconds. Cette ségrégation n’est pas la règle. Bien au contraire, le 
Goéland d'Audouin se comporte d'ordinaire comme un satellite du 
Goéland argenté ; il se repose et se déplace à la périphérie des bandes 
de ce dernier (ef. Brosser, Alauda 1957). Les colonies nidificatrices 
sont souvent mixtes. Cependant, c’est un fait connu que chez les 
Laridés, les individus appartenant à des populations peu nombreu- 
ses, ont tendance à s’agréger aux bandes d'espèces mieux représen- 
tées. Là où leurs effectifs sont importants, ils s’isolent au contraire 
en colonies distinctes et monospécifiques. C’est ce qui doit se passer 
à Isabella, où à cause de l'abondance des Goélands d'Audouin, 
l'effet de groupement se réalise, même en l'absence de Goélands 
argentés. 

Le Goéland d’Audouin est probablement une espèce résiduelle, 
sur la pente de l'extinction : le suggèrent son confinement sur 
quelques iles méditerranéennes et le nombre très faible de ses repré- 
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sentants. La découverte de la colonie d'Isabella, de loin la plus 
importante de toutes celles connues à ce jour, présente un intérêt 
ornithologique considérable. En même temps s’affirme l'urgence de 
sa protection. Le jour même de notre passage sur ces Îles, y sévis- 
saient des collecteurs qui prélevaient systématiquement toutes les 
pontes. Exportés vers Mellila, ces œufs entrent dans la composition 
de pâtisseries, auxquelles ils communiqueraient une saveur parti- 
culière. Jusqu'à ces dernières années, les Goélands d’Audouin 
étaient protégés parce qu'Isabella était incluse dans une zone mili- 
taire, d’où les intrus étaient écartés. Ces règlements paraissent, 
tombés en désuétude, au grand dam de l'Avifaune. L’interdiction 
de collecter les œufs sur l’île d'Isabella est une mesure qui s'impose. 
Nous nous proposons de la suggérer aux autorités compétentes. 
Pour ne pas contrarier une activité devenue traditionnelle, on pour- 
rait tolérer la collecte des œufs de Goélands sur l’île d'El Congresso, 
où ne niche que l’Argenté. Ce compromis sauverait peut-être l’essen- 
tiel qui est la préservation de la remarquable colonie de Larus 
audouini cantonnée sur Isabella. 

Nous remercions nos amis, MM. Moreau et JALLON, qui nous 
assurèrent un rapide voyage aux iles Chaffarines, ainsi que les 
autorités espagnoles locales, qui nous accordèrent les autorisations 
nécessaires au débarquement. 


Muséum National d'Histoire Naturelle 
Laboratoire d'Ecologie Générale, Brunoy. 


On ne saurait trop souligner l'importance de la découverte 
de nos collègues Brosser et OLier. L'observation tout au long 
de l’année de nombreux sujets de Goélands d’Audouin à l’embou- 
chure de la Moulouya et la visite, incomplète, faite aux Chaf- 
farines en 1957, la laissaient présager. Mais, depuis 1879 où, 
en avril, Lirrorn avait noté la reproduction de l'espèce sur 
l'ile d’Alboran, aucune donnée précise de reproduction n’avait 
été obtenue dans ces parages, et le point le plus proche se situait 
aux îles Pityuses au sud des Baléares. 

Il y aàrelever : que le Goéland d’Audouin qui était réputé 
nicher par petites colonies peut le faire en grande colonie quand 
la localité est favorable, suivant en cela les habitudes des 
autres Larus. 
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Que la population des îles Chaffarines représente à elle seule 
probablement bien plus de la moitié de l'effectif total de l'espèce 
et peut-être les 2/3, d’où l'importance de sa protection. Bour- 
NONVILLE (Gerfaut, 1964, 440-442) a récapitulé colonies el cas 
de reproduction connus. 


Noël MayauD 
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CONTRIBUTION A L'HISTOIRE 
DE VETTA RU £ 

LA NETTE A HUPPE ROUSSE 

EUROPE OCCIDENTALE 








par Noël MayauD 


La Nette à huppe rousse, appelée encore Brante roussâtre, 
Netta rufina (PaArLAs), est un Canard d’origine apparemment 
asiatique, puisque son grand centre de reproduction s'étend de la 
Mer Noire vers l'Est à travers l'Asie centrale jusqu’à la Mongolie. 
Des points isolés de reproduction existent sur le pourtour sud de 
cette aire : en Afghanistan, Iran, Arménie, au lac d’Antioche, 
dans le Sud de l'Anatolie, de même qu'en Europe : Dobroudija, 
Moldavie, peut-être en Ukraine, en tout cas en nombre très res- 
treint en Tchécoslovaquie, au Mecklembourg, au Holstein oriental, 
sur les iles danoises de Fehmarn et Lolland, aux Pays-Bas, peut- 
être une fois ou deux en Belgique, régulièrement actuellement en 
Bavière et sur le lac de Constance (Bodensee), et en grand nombre 
en France et surtout en Espagne. En France il existe trois centres 
de reproduction que l'on peut qualifier d'importants : Forez, 
Dombes, Camargue ; il y eut en outre quelques cas isolés et tem- 
poraires en Côte d'Or et aussi en Lorraine (*). L'espèce se 
reproduit aussi en Sardaigne, et, au moins autrefois d’après Mai- 
HERBE, en Sicile. En Espagne elle le fait dans le delta, la basse 
vallée et le cours moyen de l’Ebre, la Albufera de Valence, le Centre, 
et les marismas du Guadalquivir. Elle a été signalée au siècle der- 
nier nicher en Algérie. Il n’est pas impossible qu’elle le fasse au 
Maroc dans le Rharb, mais sûrement en très petit nombre, car elle 
y est très rare. 

Si les auteurs du siècle dernier étaient bien informés — et en 
ce qui concerne la France il y a toutes les chances pour qu'ils le 
fussent avec CResPoN et JaAUBERT aux portes de la Camargue — 
l'espèce n'aurait pratiquement niché dans les régions méditerra- 




















(*) Près Dieuze (étang du Lindré) deux couples furent vus le 10 juin 193 
(Alauda, 1962, 135). EL un couple s’est reproduit en 1965 et 1966 (Tarot 
à paraître). 
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néennes occidentales qu’en Sicile, Sardaigne, Espagne et Algérie et 
elle ne se reproduisait dans l’Europe continentale que dans sa partie 
orientale. La colonisation de l'Europe centrale et surtout occiden- 
tale apparaît donc ne s'être faite que depuis moins d’un siècle. 
Un doute peut subsister néanmoins. Les données du lac de Cons- 
tance, résumées par Nozz, indiquent que l’espèce s’y voyait régu- 
lièrement en hiver déjà au début du xix® siècle, puis elle y devint 
de passage au printemps (vers 1834) ; elle diminua ensuite énormé- 
ment, sinon disparut à la fin du siècle, pour reparaître en 1917 et 
y nicher en 1919. Il est évident qu’au xixe siècle, il y eut donc 
des fluctuations importantes de population, sans que l’on sache 
quelles colonies et quelles régions elles ont intéressées. 

En France l'espèce n’était pas régulière en Camargue au milieu 
du x1x£ siècle quoique s’y rencontrant de temps à autre en automne 
et à la fin de l'hiver (Richesses ornithologiques, 1859). On a 
trouvé pour la première fois la Nette nichant en Camargue en 1894, 
dans le Forez en 1896 et en Dombes à partir de 1910. II est bien 
possible que l’espèce ait niché plus tôt en ces diverses régions, et 
que la chose ait échappé à l'observation, mais en tout cas elle ne 
doit pas l'avoir fait en nombre. 

En Espagne nous ne possédons pas de précisions historiques. 
Cependant le fait que l'espèce ne paraît avoir colonisé l’Andalousie 
que depuis moins de 40 ans et depuis peu aussi le delta de l'Ebre, 
milite en faveur d’un peuplement récent, ou tout au moins d’une 
extension récente d’un petit ilot résiduel (situé où ? dans la région 
de Valence ou la Mancha ? Cf. plus loin). 

Dans les Pays-Bas la reproduction a été prouvée pour la première 
fois en 1942 et elle est régulière depuis pour un très petit nombre 
de couples. 








4 * x 

Quelle peut être importance actuelle du peuplement en Europe 
occidentale ? 

Au Danemark la population est peu nombreuse et très suivie par 
les ornithologistes danois qui y baguent annuellement (1962-63) 
une soixantaine de sujets. 

Aux Pays-Bas, selon les années on dénombre 4 à 6 couples. Au 
lae de Constance (Bodensee) Zixk (1964) estime à 50 couples au 
plus la population reproductrice. Au lac d'Ismaning, Bavière, 


il a niché 7 ou 8 couples en 1964, au moins 5 en 1965 (BEzzEL) ; 
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au lac de Chiem, Bavière méridionale, il y en avait aussi quelques- 
uns en 1964, mais la nidification, probable, n’a été prouvée qu'en 
1965 (une nichée). 

En France, pour la Dombes, LegrerTox (in litt.) estime entre 
100 et 200 le nombre des couples nicheurs, et, selon le même obser- 
vateur, le Forez fournit des chiffres équivalents sinon un peu supé- 
rieurs ; il remarque que l’espèce parait en diminution depuis 2 ou 
3 ans : vers 1962 ces deux régions totalisaient environ 500 couples 
nicheurs. 

En Camargue, BLoNpEL (in litt.) estime la population à 200 à 
300 couples nicheurs. 

La population française paraît done se monter actuellement à 
500 à 600 couples (ayant peut-être atteint 800 couples), ce qui, 
après les nichées, doit faire un chiffre de 3 à 4.000 sujets au moins. 

En Espagne, CHapmax et Buck (1910) indiquent que l’espèce 
est très abondante sur les lacs et marais du centre, singulièrement 
de la région de Daimiel et qu’elle s’y reproduit en nombre. D’après 
Benxis (1964) les Tablas de Gigüela et bien d’autres points de la 
Mancha, constituent le centre le plus important de reproduction 
de la Nette, il ne fournit aucune estimation du nombre : on peut 
supposer plusieurs centaines de couples reproducteurs atteignant 
peut-être le millier ? En Andalousie (Doñana), VALVERDE estime 
la population à plus de 100 couples reproducteurs : il s’agit d’un 
peuplement probablement récent puisque Bernis relève que les 
gardes ne se souviennent de la présence de l'espèce que depuis quel- 
que 30 ans. Dans la Albufera de Valencia, autre centre important 
on a compté en janvier 2.000 sujets en 1947, et 4.000 en 1956, 
7.000 en décembre 1962, 8.000 en janvier 1964; ces chiffres com- 
prennent évidemment bon nombre de sujets venus hiverner ; il 
semble d’ailleurs que le chiffre des reproducteurs locaux y ait fléchi 
depuis 1956. Bernis en estime le nombre des couples entre 500 et 
1.000. Par contre dans le delta de l’Ebre il y a augmentation récente 
de la population reproductrice. Bien que nous ne disposions pas 
de statistiques permettant une appréciation chiffrée dela population 
espagnole, il est évident, de par l'étendue géographique du peuple- 
ment et la fréquence de sa reproduction que l'Espagne constitue 
un centre important, certainement le plus important de l'Europe 
occidentale. 

Dans un récent travail (1964), Zixk a relevé les fluctuations 
saisonnières de la population de l'espèce sur le lac de Constance, 
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en relation manifeste avec ses mouvements migratoires. Alors que 
l'effectif reproducteur n’est guère que d’une centaine de sujets, à 
partir de la fin de juillet les Nettes arrivent en masse, et, en 
octobre, il en a été denombré 4000, et même 7000 le 28 octobre 
1957. Puis le nombre décroît en novembre pour tomber à presque 
rien en hiver. 

Au lac d’Ismaning le même phénomène s’observe alors que 
les reproducteurs sont en nombre très réduit (7 ou 8 couples), on 
compte des centaines de sujets de mai à septembre, le millier est 
dépassé fin juillet et en août : ce sont en très forte majorité des 
mâles, le rapport de ceux-ci envers les femelles étant de 5 à 9 pour 1 
(Bezze, 1964, Wüsr 1965). Les Nettes normalement partent après 
la mue, mais en 1965, au contraire de leurs habitudes, note Wiüsr, 
elles restèrent jusqu'en octobre : il y avait encore 3 G pour 1 © 
le 30 octobre ; elles disparurent en novembre. 

Dans le Palatinat l'espèce est citée de passage en faible nombre 
de septembre (7 août) à novembre et en mars-avril : il doit s’agir 
probablement du passage des oiseaux qui nichent au Mecklenbourg, 
Danemark ou Pays-Bas. 

En Suisse, où l'espèce ne niche pas, elle est de double passage 
régulier au printemps (mars à mai) et en été à partir de juillet (par- 
fois juin) sur les lacs Léman et de Neuchâtel. 

En France les fluctuations saisonnières sont également sensibles. 

En Dombes, d'après VAUCHER, les jeunes s’en vont au début de 
septembre, à la fin de l’automne l'espèce ne se voit plus, pour 
reparaître après les gelées en février ou mars. 

En Forez, Poxeixs, il y a une cinquantaine d'années, donnait 
l'espèce comme arrivant en mars et repartant en octobre. De toutes 
récentes observations indiquent qu'on voit les premiers sujets dans 
la deuxième quinzaine de février et les derniers au début de novem- 
bre. Nous ne disposons pas de précisions de fluctuations de nombre 
selon les mois. Mais deux reprises de sujets bagués permettent de 
soupçonner une migration de mue : deux mâles bagués à la place 
de mue sur le lac de Constance le 4 août 1962 ont été repris à Feurs, 
en Forez, l'un le 30 mars 1966, l’autre en mars 1966 : bien que nous 
n'en ayons aucune preuve on peut penser qu'il s'agissait de sujet 
foréziens. 

En Camargue, d'après BLONDEL (in liti.), le nombre des Nettes 
diminue très sensiblement au début de l'été, elles redeviennent 
abondantes dès la fin d'août, augmentant leur effectif en septembre 
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et octobre (plus d'un millier à la mi-octobre) et stationnent en 
hiver en nombre important, au moins 2.000 à 3.000 (3.000 à 4.500 
en décembre 1964-janvier 1965, Tamisier). Cette diminution du 
contingent camarguais en été, si on la rapproche de l’arrivée massive 
des Nettes sur le lac de Constance et en Bavière méridionale à 
cette même époque, fait penser à une migration de mue, que cer- 
Laines données du baguage viennent confirmer : trois sujets adultes 
bagués en Camargue au moment de la reproduction se sont fait 
reprendre sur le lac de Constance en août, septembre et janvier, 
endant que des sujets adultes bagués sur le lac de Constance en 
juillet-août ont été repris en Camargue en octobre, janvier, mars et 
avril. 

Il est à remarquer que les reprises effectuées en été de sujets adul- 
tes bagués l’ont été dans des localités différentes et éloignées, 
tandis que celles de sujets bagués poussins faites en août-septembre 
ne dénotent pas de déplacements importants, ceci pour les oiseaux 
français et un oiseau espagnol. Cependant un jeune originaire du lac 
de Constance a été repris dans l'Hérault le 24 septembre suivant. 
Cette date parait, d’après les données du baguage, le début de la 
migration d'automne des jeunes Nettes. 

I faut done distinguer deux sortes de mouvements migratoires 
entre juin et décembre : une migration d'automne commençant en 
septembre, et finissant en novembre pour la plupart des sujets et 
affectant les individus sans distinction d'âge et les amenant sur 
leurs territoires d’hivernage ; et une migration estivale (de mue), 
comprenant en majorité semble-t-il des mâles, qu’effectuent les 
oiseaux de Camargue, probablement aussi du Forez (et de la Dom- 
bes ?), dont certains sujets au moins, sinon un nombre important, 
atteignent le lac de Constance, peut-être même les lacs de la Bavière 
méridionale (Ismaning et Chiem). Rappelons, au sujet de cette 
migration estivale l'observation remarquable faite par LIENHART 
sur l'étang de Vallerange, près Morhange, Moselle, le 25 août 1935, 
de bandes considérables (plusieurs centaines) ; et LiexHaRT pré- 
cise que les Nettes sont arrivées sur cet étang au milieu de juillet 
et l'ont quitté à la mi-septembre ; que le 13 août certains sujets 
fuyaient en exécutant des plongeons répétés : ils ne devaient pas 
pouvoir voler. L'étang lorrain de Vallerange constituait bien leur 
localité de mue, cette année-là. LIENHART a souligné, en outre, que 
Netta rufina n'apparaissait pas en nombre aussi important tous les 
ans, mais seulement certaines années (chaudes ?). HuLTEN, d'autre 
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part, récapitulant les observations luxembourgeoises ou allemandes 
cite sur l'étang du Lindré, près Dieuze 10 sujets le 28 août 1956 
et 1 © le 26 août sur l'étang de Bischwald (au nord de celui de 
Vallerange). Ces nombres sont minimes. Il n’est pas impossible aussi 
que quelques couples nichent réguliérement plus ou moins sur ces 
étangs lorrains puisque la reproduétion a été prouvée en 1965 et 1966. 

Les territoires d’hivernage pour l'Europe occidentale paraissent 
être constitués essentiellement par les régions lacustres méditer- 
ranéennes de la France, en premier lieu la Camargue (sensu lato), 
et en Espagne par la Albufera de Valencia (4.000 à 8.000), les étangs 
de la région de Tarragone et le bassin de l’Ebre (moyen et inférieur) : 
la Mancha est désertée en partie en hiver au profit de ces régions 
du littoral méditerranéen. 

Les oiseaux danois et allemands (et tchèques) hivernent en 
nombre en France mais vont aussi jusqu'en Espagne. Certains 
sujets de Camargue hivernent également en Espagne. Accidentel- 
lement des individus se sont faits reprendre en hiver au Slesvig, 
en Hollande, Allemagne, embouchure de la Gironde, ete. 

Les données du baguage nous préciseront à l'avenir les divers 
mouvements des populations de l’Europe centrale et occidentale, 
mais dès maintenant en dehors de la migration vers les territoires 
d’hivernage une migration de mue est indiquée. 

Si on mel en pendant de cette documentation d'Europe occidentale celle 
des bords de la mer Noire, assez fragmentaire, on constate que si l'espèce 
niche dans le delta du Danube et vraisemblablement sur des lacs de la 
Dobroudja (Vespèce y vient au 4° rang des Canards en juin d’après TUSGHE- 
ren et Forster) elle n°y est même pas citée en aoûl-septembre par Donn- 
auscn et GRemPe : est-ce le résultat d’une migration de mue ? En novembre 
et en mars-avril KumerLoeve note la présence de l'espèce près Mamaia. 
Dans la baie de Burgas, Bulgarie, le même auteur a compté des centaines de 
sujets le 2 novembre, et, le 20 novembre, 700 environ groupés (dont 60 % 
de mâles en beau plumage) et des centaines d’autres éparpillés ; il ÿ en avait 
toujours en décembre, mais bien moins en janvier el février (1942). Il semble 
donc que la baie de Burgas ne constitue pas, au moins certains hivers, un 
territoire d’hivernage et qu'il faille le chercher plus au Sud, probablement 
dans l’ouest de P'Anatolie où les Nettes sont signalées en hiver (KUMERLOEVE). 
BANNERMAN, pour Chypre, indique que l'espèce ne s'y voit en nombre que 
les hivers durs, et il cite celui de 1910-1011. 











+ 
En 2 


Nous remercions nos collègues BLonner, ERARD, LEBRETON 
et le C. R. M. M. O. et la Vogelwarte Radolfzell de nous avoir 
aidé à réunir la documentation pour cette esquisse de l’histoire et 
du peuplement de Vetta rufina en Europe occidentale. 
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Annexe 


Reprises de sujets bagués de Nerta rufina dont nous avons eu connaissance, 


Bagués au DANEMARK 
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23. VE. 1961 
20. VIT. 196 
3. IX.1963 
47. VII. 
23. VI. 
15. VIL. 1961 
23. VII. 1962 
49 VE. 1961 
7. VII. 1964 
29. VIIL. 1963 
17. VIII. 1963 
1. VIIL 1963 
25. V. 1965 
7. VIL 1964 
3. IX. 1963 
20. VIT. 1963 
12. VIL. 1965 
47. VIII. 1963 
24. NII. 1963 
19. VIL. 1962 
29, IV.1963 
19. IX. 1965 
8. VIII. 1956 
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Etang de Or, Hérault 

Camargue 
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*Vallièreres, Saint-Georges-de-Didonne 
Charente-Mar. 

Vauvert, Gard 

Amposta, Tarragone, Espagne 

Etang des Launes, Camargue 

9 Graveson, Bouches-du-Rhône 

Sur la Bourbre, Isère 

Beauvallon, Drôme 

60 km sud Avignon 

Le Barcarès, Pyr.-Or. 

Le Bourget, Savoie 
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Lednice 48.47 N/16.49 E 


En ALLEMAGNE (lac de Constance). 











28482 © Wollmatingen, Bade (près 
Konstanz) 

8581 8 ns — 

28493 4 Reichenau (Bodensee) 

8579 Bodensee 

11983 p. Wollmatingen près Gonstance 

21219 pull. Reichenau 

281 p. _ 

38034 Wollmatingen 

8585 Reïichenau 

24478 j. 2 

39015 D. — 

28472 genmue  Wollmatingen 

21265 non volant Reichenau 

21271 pull. _ 

28471 à Wollmatingen (place de mue) 

28471 $ ee — — 

En France (Camargue) 

1076 p. Réserve de Camargue 

1078 p. Eee 

1079 p. — 

8804 D. Tour du Valat 

8712 d — 

0565 ad. := 

8722 © — 

8741 à = à 

0525 © en 

8742 « _ 

2708 à = 

0557 p. — 
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Les Bruns, Camargue 27. LIL. 1960 


Gallician, Gard 


(IL. 1963) 
Camargue PIULT 


1963 








Bardouina, près Arles-sur-Rhône X. 1964 
Aigues-Mortes TI. 1964 
Mas des Tamaris, Camargue IX. 1964 
Mejanes, Camargue X. 1964 
Etang de Mauguio, Hérault IX. 1964 
Saintes-Maries-de-la-Mer LIL. 1964 
Les Bruns, Camargue IL. 1966 
Camargue 1. 1965 
Elang de Scamandre, Camargue, Gard III. 1966 
Camargue À 


Galician, Gard 
Villeneuve-les-Maguelone, Hérault 
Feurs, Loire 








= II. 1966 
Marsillargues, Hérault 10. VIII. 193% 
Saintes-Maries-de-la-Mer, Camargue 15. VIIL. 1934 
Etang de Mauguio, Hérault ar 


Albufera de Valencia, Espagne 
Saintes-Maries-de-la-Mer, Camargue 
Bregenz, Bodensee, Autriche 
Arbon, Bodensee, Allemagne 
Albufera de Valencia, Espagne 
Bodensee, Allemagne 

Amposta, Tarragone, Espagne 
Poligna, Haute-Loire 

San Jaime, T'arragone, Espagne 
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RÉVISION SYSTÉMATIQUE 
DES COCHEVIS HUPPÉS 
GALERIDA CRISTATA 
DU BASSIN CARPATHIQUE 


par Louis SASVARI-SCHÂFER 


L'espèce Galerida cristata est divisée par les systématiciens en un 
grand nombre de races et sa plasticité offre le sujet de maintes 
recherches. 

Les avis sont naturellement partagés pour la reconnaissance ou 
non de certaines races ou sous-espèces. Le caractère racial est déter- 
miné par l’ensemble des individus d’une population présentant le 
même phénotype, devenu à la longue génétiquement stable et il est 
souligné par l'écologie de groupes géographiquement isolés. 

C’est l'isolement de la race tenuirostris dont la validité est discu- 
tée qui a suscité mes recherches. Au cours de ce travail, j'ai examiné 
177 exemplaires dont 112 de Hongrie et 65 d’autres pays. 








Galerida cristata cristata (L.) 1758. 


Terra typica : Vienne (Autriche). 

Cette race est répandue en Europe centrale et occidentale, elle 
monte jusqu’au Sud de la Norvège, de la Suède et de la Finlande et 
s'étend également en Europe dans le Nord-Ouest de l'U. R.S.S. 
Cette population est sédentaire, sauf durant les hivers durs où une 
certaine migration est décelable. 

La coloration du dos de la race la plus foncée est brun foncé. Dans 
la partie située au Nord de la montagne moyenne de Transdanubie, 
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IS HUPPÉS 


RÉVISION SYSTÉMATIQUE DES COCH 








nous trouvons exclusivement Galerida cristata cristata qui présente 
ce ton foncé : 





Bec Aile Tarse Queue 






{en mm) 
h NIV.1962. 47 99 25 66 

— 18 103 29 63 

7. IIL 1963 18 109 27 70 

13. III. 1963. 18 100 27 66 

= 19 106 à 29) 71 

= 20 4110 29 70 

RS Re. 68 

- 18 94 68 

Sütto 1. II. 1963 18 100 64 
Süttô — 20 106 65 
Sütté — 18 109 6% 
Sütto : 18 102 65 
Sütto 2. III 1963 17 102 65 
Süttô - 17 110 74 
Sütto — 17 "A00 27 68 
Süttô " 19 4110 29 70 
Dorog GNT ASC ENIAUS 9e A2 62 
Dorog 3 «Il 1965 48 408 50 72 
Dorog — 17 496 27 6 
Dorog _ 19 406. 27 65 
Dorog _ TRE PR 
Dorog 2 18 102 29 4 





L'image de la population change déjà dans la région située au 
Sud et au Sud-Est de notre montagne moyenne où se trouvent des 
Cochevis de couleur beaucoup plus claire. La population du Midi de 
la Transdanubie n’est pas uniforme. Par exemple, dans le départe- 
ment Baranya, on trouve des sujets de couleur claire et rougeâtre 
avec des sujets cristata cristata de couleur brun foncé. Entre le 
Danube et la Tisza et dans la région centrale du pays de la Tisza 
vivent aussi des types intermédiaires : 


20. 1. 1963. 20 107 27 
3. XIL. 1963. 20 102 29 
22. IL. 1963. 17 97 27 


— 20 107 27 
I. 1963. 18 107 28 
11. 1963. 19 106 26 
XI. 1962. 20 112 28 
7. IV. 1963. 19 106 26 
10. VIII. 1962. 7 102 29 
10. VIII. 1962. 17 107 28 





Abädszalék - 
Abädszalék 
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# 
ME 


Galerida cristata tenutrostris BReHM 1858. 
Terra typica : Sarepta. 
Sa coloration diffère de Galerida cristata cristata, elle est brun 


rougeâtre clair, avec une nuance légèrement grisâtre. Cette race se 
trouve dans le Sud et l'Est de la Hongrie : 











10. III. 1960. 19 100 65 

us 49 107 66 

as 17 98 66 

20. IV. 1960. 16 101 63 

11. 1. 1939. 19 101 67 

Lee 19 110 69 

Sôvényhâza 20. III. 1939. #9 110 69 
Sôvényhäza 22. ! IV1'2998: 19 107 69 
Pusztaszer . 12. IV. 1963. 19 96 63 
Kunfehérté 24. II. 1963. 18 108 64 
Deébrecen .. 28. XII. 20 109 7 
Taktaharkäny 80. XII. 19 99 74 
Mezôcsät ..…. GRIS 18 401 66 





J'ai constaté, sans exception que les Cochevis originaires de 
Serbie étaient tenuirostris. 

Exemplaires typiques de cette race ayant servi à la comparai- 
son : 








Woronesh.. 19 106 27 64 

Colentin ... A: 1911. 20 107 2 68 

Colentin ... III. 1910. 19 97 28 6% 

Slobosia Le I. 1901. 18 100 29 77 

Slobosia Ü LA IL. 1901. 20 109 28 74 

Medgidia ........ 4: f 1917) 14 108 28 64 
x 


Galerida cristata meridionalis Breu 1841. 
{= Galerida c. balcanica AnniGoNt 1902). 
Terra typica : Dalmatia. 


Son territoire s'étend sur les Balkans. C’est un oiseau de couleur 
brun clair et rouge brique. Voici les localités des sujets que jai 
examinés : 
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Duleigno ... 19. V. 1905. 18 102 68 
10. XI. 1903. 19 97 63 
17. 1. 1950. 18 99 68 
30. I 19 108 73 
#9: 0 TX E: 20 99 68 
20. IV, 1939. 20 105 70 
31. V. 1949 17 107 67 






1. X. 1949. 18 110 26 64% 
8, IX. 1904. 18 100 23 68 


Skopie 
Krajna .. 


Cette sous-espèce ne se trouve pas dans le bassin carpathique. 
Les Cochevis obtenus d'Italie, dans des localités situées dans le Nord 
de la Campanie et des Pouilles étaient rapportées à Galerida cristata 
cristata, cependant, d’après le matériel de comparaison dont j'ai 
disposé, ils se sont montrés meridionalis. Cette série méridionale 
est la suivante : 














Bagnolo ... 1. 1914 19 99 65 
Montfalcone. 19. III. 1894. 19 105 65 
Floren: Me) 20 102 62 
Florenz 18 103 69 
Bari. . 1898. 20 103 67 
Perugia.. . 14901. 19 98 66 
Roma 1913. 17 95 27 62 
Pisa. XI. 1890. 20 102 26 69 
Padua XIT. 1900. 19 97 30 63 
Pisas 1 XII. 1890. 20 106 29 70 





e Gecrteta/L/ 0 Getenurostris/Brèm € G : meridionols Brehm 
@@@ Documents publies 


Source : MNHN. Paris 


204 ALAUDA, XxxIV. — 3, 1966 





Au Sud-Est de son area, la sous-espèce cristata s'étend done 
jusqu’au bord méridional des Alpes ainsi que de la montagne 
moyenne hongroise, et jusqu’à la frontière du Nord de l'Ukraine, 
vers le Nord, elle atteint la région de Léningrad. Naturellement, il 
existe une large zone de transition le long de cette limite :en Hongrie, 
elle comprend vers le Sud-Est une partie considérable de la Grande 
Plaine et de la Transdanubie. 

En longeant la frontière Sud-Est de Hongrie, on rencontre des 
tenuirostris presque exclusivement. 

En Transylvanie, la population se rapproche parfois du type dela 
sous-espèce cristata. 


Formation des sous-espèces de Galerida cristata 


On ne trouve de solution aux problèmes de l'évolution qu’en les 
traitant conjointement avec les facteurs déterminants du milieu 
et de la géographie physique. Ainsi on peut tenter de saisir la genèse 
des races de Galerida en tenant compte de l’influence à cet égard du 
pléistocène : parmi les oiseaux, les Alouettes sont encore à la phase 
jeune de la phylogenèse, certains types d’Alouettes ne se sont séparés 
qu'au pliocène. Auprès de Florence, des fossiles trouvés dans les 
couches du pliocène moyen et supérieur de la vallée d’Armi on peut 
déduire que les espèces primitives d’Alouettes habitaient une zone 
à climat chaud. Ces conditions écologiques font ressortir le caractère 
fondamental des Alouettes d’exigence d’un climat sec et chaud. 
De la découverte de Lullula arborea dans une couche préglaciaire, 
on peut conclure que des Alouettes aimant le désert aride, les plaines 
et les steppes s’est détachée une forme adaptée au biotope boisé ou 
couvert de bosquets. 

L’area de Lullula a suivi de même les fluctuations des périodes 
glaciaires et interglaciaires et les régressions et extensions de la 
végétation sans aucune modification raciale. Cependant, les espèces 
et genres de plaine et de steppe ont subi de fortes modifications, 
conséquence des changements intervenus dans leur area durant ces 
mêmes époques glaciaires. Galerida est un genre au stade d'acmé, 
qui a pu dominer aisément l'influence contraire du milieu. La vita- 
lité phylogénétique, la faculté d'adaptation rapide et souple ont 
rendu possible à l'époque interglaciaire l'occupation de nouveaux bio- 
topes et la formation de nouvelles races. Galerida, de même que les 
autres Alouettes, est un genre dépendant étroitement du sol dans 
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ses activités vitales, les couples se cantonnent dans un espace 
relativement petit durant leur vie. 

Cette sédentarité a supprimé toute influence étrangère au milieu 
habité qui a continué à exercer la sienne propre durant des succes- 
sions de générations. Ainsi les régions de climat méditerranéen et 
les déserts ont formé des races en grand nombre, 

Parmi les Alouettes, Lullula constitue un type un peu à part. 
Tout d’abord elle s’est adaptée aux régions boisées puis à celles 
couvertes de bois, mais elle a conservé l'habitude atavique de nicher 
à terre. Elle s’est acclimatée aux climats humides et étant moins 
fortement dépendante du sol — le sol est d’ailleurs plus uniforme 
dans les zones homogènes et boisées — elle n’a subi que peu de 
changement. C’est à cela qu’on peut attribuer que L. arborea n’a que 
deux races actuellement : L. arborea arborea Linné et L. arborea 
pallida ZARUDNY, et comme le fait ressortir ce que j'en ai dit plus 
haut, L. a. arborea, race septentrionale, tire son origine de L. a. 
pallida, race méridionale. Dans le genre Eremophila qui habite la 
tundra alpine et la plaine et qui s’est adaptée en grande partie à un 
climat sec et froid, de nombreuses formes se sont aussi différenciées, 
par suite de la forte dépendance du sol, entrainant fixation. 

Je ne m’occuperai pas davantage de ce problème, je ne mentionne 
ces Alouettes que comme exemples parallèles à l'extension vers le 
Nord constaté au pléistocène inférieur ou bien au préglaciaire 
chez Galerida cristata. 

Il est possible que l'expansion vers le Nord des populations de 
Galerida cristata que l'on observe actuellement ait commencé après 
la glaciation Wurmienne. Il y a 2.000 ans environ, les diverses 
espèces de Chênes avaient succédé aux bois de Bouleaux et de 
Sapins dans une partie considérable de l'Europe. Puis un fort 
réchauffement commença et il se forma dans le Centre de l'Europe 
une zone de steppe aride sous l’influence du climat continental : 
ainsi le Cochevis huppé y trouva un milieu favorable. Les popula- 
tions habitant la péninsule ibérique et les Balkans s'étaient 
étendues en direction du Nord et adaptées d’une part à un climat 
océanique plus pluvieux, d'autre part à un climat sec et extrême. 
Tout cela a dû se passer plus rapidement en Europe orientale, les 
plaines herbeuses de grande étendue étant favorables à l'expansion, 
tandis qu'en Europe occidentale climat océanique et vastes forêts 
ont dû s'opposer à celle-ci et la réduire. Mais là il faut peut-être 
tenir compte d’une certaine influence humaine. Il est possible que 
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la colonisation par les Cochevis huppés du Nord de l'Allemagne et 
du Sud de la Scandinavie ait été rendue possible aux siècles passés 
par les déboisements considérables, la constitution de plaines culti- 
vées ou l'extension du peuplement humain. En conquérant un 
nouveau territoire en s’y adaptant, les populations se sont transfor- 
mées. Deux nouvelles races se formèrent : Galerida eristata cristata 
et G. cristata tenuirostris : ces races relativement jeunes représentent 
l’aboutissement de l’évolution spécifique de Galerida cristata. G. 
cristata cristata occupe actuellement à l'Ouest de nouveaux terri- 
toires, tandis que G. c. tenuirostris le fait à l'Est et au Nord-Est de 
Voronej, auprès de Penzenskij. Depuis 1915, G. c. tenuirostris n’est 
plus migratrice. 

Après le pléistocène, la différenciation morphologique des types 
méridionaux se manifeste dans les changements graduels de colora- 
tion de leur plumage s’adaptant à la couleur du sol. Ainsi l’aire de 
Galerida cristata meridionalis recouvre entièrement le sol terra rossa 
au Sud-Est Européen. Il s'étend des Balkans à travers la Slavonie 
jusqu'aux Apennins et c’est pourquoi G. c. meridionalis habite le 
Nord de l'Italie. G. c. cristata s’est adaptée au sol brun ou brun-gris 
des forêts d'Europe occidentale. La limite de son aire coïncide 
approximativement avec les Alpes, la montagne moyenne de 
Hongrie et la limite méridionale de la Biélorussie. Il y a donc conver- 
gence entre la couleur du sol et la coloration du plumage de ton 
rougeâtre (terra rossa) chez G. c. meridionalis ; de ton gris (sol brun 
foncé) chez G. c. cristata ; de ton brun (sol del Ukraine, semblable, 
appelé chernozjona) chez G. 6. tenuirostris. C’est pourquoi celle-ci 
s'étend chez nous dans la grande plaine de Hongrie, sur toute 
l'Ukraine et elle pénètre aussi dans la région de loess de la Dobroudja. 

La présence de G. c. cristata au Nord des Carpathes se justifie par 
la couleur du sol, du type forestier. Même cas en Transylvanie, 
région située dans la zone de G. e. tenutrostris mais où le type du sol 
avait isolé une population c. eristata, ainsi que des types de transi- 
tion. Les oiseaux pris dans les montagnes de Mecsek et les collines 
de Baranya justifient cette thèse. 

Dans une population dite uniforme, on doit compter cependant 
sur des variations locales. Ces exemples démontrent de façon plau- 
sible l'influence directe du sol. Dans le Nord-Ouest de la Hongrie 
on a trouvé un type presque semblable à G. c. tenuirostris, de ton 
clair, existant çà et là sur un sol de loess tout près de la terra typica 
de G. c. cristata : 
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Nagvcenk 8. À 19 110 
Nagycenk 7 18 108 
Nagycenk —_ 19 101 
Nagycenk = 18 106 26 


J'ai constaté par expérience une différence locale aussi chez les 
oiseaux obtenus de la partie du Sud-Est de la Grande Plaine. Dans 
cette région la population de G. ec. tenuirostris est bien acclimatée, 
pourtant les Cochevis originaires d’une forêt à caractère de zone 
inondée étaient du type c. cristata : 


Békéscsaba 3. IL. 1963. 18 107 30 60 
Békéscsaba + 19 103 28 6% 
2 18 97 29 64 


— 19 110 30 74 





Ces phénomènes locaux n’ont pas d'importance pour l’évolution 
de l'espèce, quand il y a croisement entre sujets typiques et sujets 
modifiés par le milieu, les caractères de ceux-ci ne sont plus obser- 
vables sur le descendant. L'influence du milieu se traduit le plus 
souvent par une somation, c’est-à-dire modification du phénotype 
non héréditaire. Il peut se produire aussi chez Galerida des modifi- 
cations héréditaires persistantes, mais quand il s’agit d’une popula- 
tion restreinte à une petite localité ce caractère héréditaire tend à 
disparaître par croisement avec sujets environnants, et n’a donc pas 
d'influence sur la race. On ne sait d’ailleurs comment le plumage 
tend vers l’homochromie avec le sol. Dans la coloration du plumage 
les minéro-corticoïdes, qui se trouvent dans la surrénale et influen- 
cent le métabolisme de l’organisme, jouent vraisemblablement un 
rôle capital. 

D'autre part, dans les populations de Cochevis on peut observer 
des variations extrêmes de coloration de plumage dues à la couleur 
du sol. Le Cochevis se baigne en effet avec plaisir dans la poussière, 
et son plumage peut en rester imprégné. L'influence humaine joue 
ainsi dans les régions de grandes villes, de centres industriels ou 
miniers. On a pu se procurer de Dorog, en bassin houiller, deux 
Cochevis tellement foncés que leur plumage était uniforme, les 
taches noires ne ressortant plus ; il était imprégné de charbon. On 
a aussi remarqué à Dorog des Cochevis atteints d’albinisme : in- 
fluence de ce milieu artificiel provoquant cette mutation ? 








Pour finir, je remercie le Dr. A. Keve de m'avoir aimablement 
aidé dans toutes mes recherches. 
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RÉSUMÉ 


Mes recherches font ressortir la coexistence en Hongrie de deux 
races de Galerida cristata, cristata et tenuirostris. Leur zone de contact 
se trouve à peu près sur une ligne courant du Sud-Ouest au Nord- 
Est limitée par la montagne moyenne hongroise. De là, vers le Sud 
existe une zone assez vaste de population mixte à caractères inter- 
médiaires. Galerida cristata meridionalis Brehm 1858 ne vit pas dans 
le Bassin des Carpathes, mais les oiseaux du Nord de l'Italie sont de 
cette race. 

L’aire de G. c. meridionalis coïncide avec l'extension de la « Terra 
rossa », celle de G. c. cristata avec le sol brun ou gris des forêts, celle 
de G. c. tenuirostris avec le sol des champs. Cristata et tenuirostris 
paraissent les races les plus jeunes par suite de l’expansion de l’espèce 
vers le Nord. Des influences locales dues à la couleur du sol sont 
aussi observables dans certaines populations. 


+ 
+ dx 
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et nationaux suivant: 





Zoolôgisches Forschungsinstitut und Museum, À 
M. Abs. 

Naturhistorisches Museum, Wien, G. Rokitansky. 

Zoolôgisches Staatssammlung des Bayerisches Staates, München, 
G. Diesselhorst. 

Prirodonautshen Muzej, Skopje, R. Grupce. 

Institut Zootaxique Universitaire, Budapest. 

Institut Zootaxique Universitaire, Szeged. 

Institut Ornithologique, Budapest. 





Koœnig., Bonn, 


RÉFÉRENCES 


Dowsrowski R. : Ornis Romaniae. Bucarest, 1912, p. 114. 

Genezen J. : Balkanvogel. Leipzig, 1920, pp. 82-87 

Jinsik J. : Nasi pevci. Tom. I, Praha, 1955, pp. 280-286. 

JonDAxS À. SreiNBAGuER J. : Zur avifauna Kleinasiens. Senckenbergiana. 
Band : 28. Frankfurt am Main, p. 165. 

Keve A. : Alaudidae, Aves-Madarak. Fauna Hungariae. Budapest, 1958, 
fasc. 10, pp. 7-8. 

Lauenecur K.: Az eurépai madärvilâg kialakuläsa. Agquila, 1918, Budapest, 
pp. 191-208. 











Source : MNHN. Paris 





209 





RÉVISION SYSTÉMATIQUE DES COCHEVIS HUPP 





Lawria D. : Pasarile R. P. R. 1., 194%, Temesvär, pp. 170-173. 

Livria D. : Catalogul sistematic al Faunei Ornithologice Romane. Temesvär, 
1944, pp. 32-33. 

Maxarsen W. : Die Vogelwelt Macedoniens. Leipzig, 1950, p. 134. 

Mavr E, Gresvway J. C. : Check-list of Birds of the World. Vol. IX, 
Cambridge-Massachusetts, 1960, pp. 55-61. 

Nigruammer G. : Handbuch der deutschen Vogelkunde. Leipzig, 1937, 
pp. 153-157. 

Nisruammer G. : Arealveränderungen mitteleuropäischer Vôgel. Bonner 
Zoologisrhe Beiträge, 1951, p. 26 

Pasreur G. : Nouvelles recherches sur la systématique des Alauda du sous- 
genre Galerida. Société des _Seiences Naturelles et Physiques du 
ne Bul., 1960, pp. 131-15 

Ponrenko L. À. : Plicii SSSR. Tom. Ÿ. 1954, Leningrad, pp. 

Sacureenen M : Beitrâge zur Natur und Kulturgeschichte Lithauens und 
angrenzender Gebiele. München, 1922, pp. 5 

Srraurmann FE. L.: Pticii Sowetshkih Karpat. Kiew, 1954, pp. 120-131. 

STRESEMANN E. Avifauna Macedonica. München, 1920, pp. 61-62. 

Treirz P. : La géographie de Sols. Extrait du Bull. de la Soc. Hongroise 
Géographie. Vol. XLI. Budapest, 191%. 

Vaurie C. : The Birds of the Palearctie Fauna. London, 1959, pp. 43- 

Venneven R. : Résultats du Baguage des Oiseaux en Belgique Exercice, 
1950. Le Gerfaut, fase. III, 1951, p. 138. 

Voucuaneëxm I. B.: Pticii Sowlskogo Sojuza. Moskwa, t. V, 1954, 
pp. 540-546. 

Warsox Gr. : À revision of Balkan aëegea and Anatolian Crested Larks. Bull. 
B. 0. C. Vol. 82, n° 1, 1962, pp. 9-18 

Wiruzray : The Handbook of British Birds. Vol. I, London, 1949, pp. 173- 
176. 













































Institut ornithologique hongrois, 
Budapest. 


Source : MNHN. Paris 


ESSAL * 





UR LES RAPACES DU MIDI 
DE LA FRANCE 


Distribution. Ecologie 
Tentative de dénombrement 


par J. M. THioLraY 


Situé entre la Méditerranée qui lui imprime son climat carac- 
téristique et de puissants massifs qui y superposent progressivement 
leurs influences, le Sud-est de la France compte parmi nos régions 
naturelles les plus riches et les plus variées. A son hétérogénéité 
climatique et structurale correspond une grande variété de reliefs, 
faunes et flores. Malheureusement le peuplement humain, pour 
faible qu'il soit sur de vastes zones, n’en modifie pas moins grave- 
ment la Nature, perturbant les écosystèmes et donc les équilibres 
biologiques par des destructions inconsidérées à leurs divers éche- 
lons. 

La situation actuelle des rapaces résulte de ces deux faits : innom- 
brables nuances de biotopes, permettant d'étudier les facultés 
d'adaptation de chaque espèce, et diminution considérable des 
effectifs, rendant difficile l'interprétation des phénomènes obser- 
vés. 

Il fallait tout d’abord chiffrer aussi précisément que possible les 
populations nicheuses et leur taux de diminution, l'utilité étant 
de faire porter une telle étude sur une vaste région, les chiffres 
obtenus gagnant alors en intérêt ce qu'ils perdent inévitablement 
en exactitude. C'est pourquoi, sachant à quelles critiques s'expose 
une telle tentative (dont je ne minimise pas le caractère aléatoire), 
j'ai voulu avancer quelques estimations, certes entachées d’erreu: 
sur les effectifs de nos rapaces. La baisse trop rapide du nombre d 
nicheurs interdisait d’étaler un tel recensement sur plusieurs an- 
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nées. De plus il s’est avéré impossible de travailler avant juil- 
let et de trouver des collaborateurs. C’est pourquoi j'ai dû effec- 
tuer ces dénombrements presque seul et sur deux étés seulement. 


Les rapaces du Midi, dans toutes les branches de leur biologie 
restent trèsimparfaitement connus tant en ce qui concerne les oiseaux 
indigènes que ceux de passage. Le présent travail, initialement 
conçu comme une synthèse de nos principales connaissances sur 
les espèces rencontrées dans ces régions, a dû être considérable- 
ment réduit. Les quelques points qui subsistent n’ont pour objet 
que de servir de modeste base à des études ultérieures sur l'écologie 
et la dynamique des populations de ces prédateurs dans le Midi de 
la France. Nombre de sujets trop brièvement traités et de problèmes 
non abordés tiennent au fait que bien peu de données précises eb 
chiffrées sont venues élayer la multitude des observations éparpil- 
lées, incomplètes, parfois même vagues, contestables ou mal inter- 
prétées, que nous possédons. De plus la nécessité de résumer à 
l'extrême empêche d'assortir chaque phrase des nuances, commen- 
taires et références indispensables. Enfin il est grand temps d’aban- 
donner la pratique déplorable qui, sous prétexte de donner plus 
de poids à ce que l’on croit naïvement être une découverte, 
consiste à publier des emplacements de nids. Cette inconscience 
continue de nos jours encore à provoquer de multiples des- 
tructions. C’est pourquoi, par mesure d’élémentaire protection, 
aucune localité de nidification ne sera donnée ici. 








Ceci n’a pu être réalisé que grâce au concours de nombreux orni- 
thologues qui, à des litres divers, m'ont beaucoup aidé et dont les 
observations, améliorant, modifiant et complétant les résultats de 
recherches personnelles trop rapides, ont seules permis de tenter 
cette esquisse. Que tous reçoivent encore ici mes plus vifs remercie- 
ments. 

M'ont fourni de longs rapports sur les sujets qu'ils connaissent 
(outre leurs éventuelles publications) : 


Messieurs G. Arrre, J. CL Beaupoix, J. Besson, J. BLonvez, Y. Bov- 
port, P.Bourizrow, S. Bourinor, R.Bozee, M. BrosseuiN, E. BunNien, 
Ch. Corivor, M. et Mme Couvon, R. Duexerr, Ch. Enanp, C. Ferny, O 
Fournier, P. Génouer, M. et Mme Girenn, J. J. Guivrou, P. Hen- 
nvor, M. Honneur, F. Hür, P.Isenmaxx, H. Kowazskr, A. Lamirre, Ph. 
Lesagron, L. Loanen, Loiseau, D. MeiniNéer, G. Ménarony, R. DE 
Naurois, P. Nicozau-Guizraumer, G. OLivier, A. Rivore, A. RoGuas, 
J. CL Rocné, R. Sanpou, A. Suenanre, M. et J. G. 
Usozar, van Zunk, Ch. Vauenen, J. VierzuianD, F. Viré 
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J'ai également utilisé les archives non publiées des organismes suivants : 

Association Nationale des Fauconniers et Autoursiers Français, Centre 
d'Etudes Ornithologiques de Bourgogne, Centre de Recherches sur les Migra- 
tions des Mammifères et des Oiseaux, Groupe des Jeunes Ornithologistes, 
Groupe Ornithologique Lyonnais, Société d'Etudes et de Protection de la 
Nature en Bretagne, Société Nationale de Protection de la Nature. 

157 personnes (paysans, bergers, gardes, chasseurs, taxidermistes, ir 
tituteurs, forestiers, ete.) ont en outre été interrogés dans toutes les régions 
traversées et leurs déclarations, soigneusement interprétées ont souvent 
fourni des renseignements irremplaçables. 

Les revues suivantes ont été entièrement consultées lauda, l’Oiseau et 
la Revue Française d'Ornithologie, Oiseaux de France, Le Jean le Blanc. 
Le Gerfaut, Nos Oiseaux, Journal für Ornithologie, The Ibis, British Bird: 
La Terre et la Vie, Le Bulletin de la l'our du Valat, le Bulletin du C. R. 
M. O.— Les autres données proviennent de diverses revues de Scienc 
Naturelles, de la presse locale ou eynégétique et surtout de nombreux 
ouvrages ornithologiques ou non. Enfin 19 collections publiques ou pri 
ont été visitées et des renseignements demandés sur 82 rapaces natural 
chez des particuliers. 



























La zone étudiée d’une superficie de 64.800 km? comprend la 
totalité des départements des Pyrénées-Orientales, Aude, Hér- 
ault, Lozère, Ardèche, Gard, Bouches-du-Rhône, Vaucluse, Var, 
Basses-Alpes, Alpes-Maritimes, ainsi que l'Aveyron à l’est d’une 
ligne Sauveterre-Marcillac-Espalion-Saint-Chély. C'est cette ré- 
gion, aux limites choisies arbitrairement, formée de onze dépar- 
tements et demi, qui constitue ce qui est appelée ici «le Midi» 
Je l'ai entièrement parcourue au cours de séjours qui se sont étendus 
sans interruptions du 15 juillet au 12 août 1962, 28 juin au 21 
août et 1er au 18 septembre 1963, 21 mars au 11 avril 1964, ete. 








Tout ce qui est dit ici ne provient que de faits établis dans le Midi 
et par conséquent n’est pas obligatoirement valable pour d’autres 
régions. Si certaines affirmations contredisent des travaux étran- 
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gers c’est peut-être parce qu’elles sont basées sur un trop petit 
nombre d'observations et devront être corrigées par des études 
ultérieures plus poussées. Seules les durées classiques d’incubation 
et d'élevage ont été parfois admises sans vérification précise pour 
le Midi afin de pouvoir reconstituer les dates de nidification d’après 
des renseignements partiels. 
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MÉTHODES DE RECHERCHE 


Les rapaces comptent parmi les oiseaux les plus difficiles à recenser. Les 
méthodes utilisées (présentées ci-dessous) ne sont valables que lorsqu'il 
s’agit d’avoir une idée approximative des oiseaux de proie d’une région en 
un court séjour estival. 

Ils échappent en grande partie aux modes de dénombrement des popula- 
tions aviennes proposés jusqu'ici et notamment à l'observation au sol basée 
sur les techniques du quadrat-témoin et de l'itinéraire-échantillon. Du fait 
de leur faible densité, il faut, pour obtenir plusieurs couples, prospecter une 
vaste région fatalement hétérogène quant à ses caractéristiques écologiques. 
D'où l'impossibilité d'une extrapolation des résullats, sans compter que 
leurs peuplements sont par nature irréguliers et de plus soumis à des destruc- 
tions partout aussi massives qu'inégales. 
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Le seul véhicule utilisé fut le vélomoteur qui permet de parcourir aisé 
de longues distances à très petite vitesse, de fréquents arrêts et une visibi- 
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lité parfaite. Afin de profiter au maximum des quelques mois disponibles, 
j'ai toujours passé 24 heures sur 24 dans la nature en réduisant au strici 
minimum les activités paraornithologiques et en effectuant au moins 16 à 17 
heures complètes de recherches par jour, exclusivement consacrées aux 


rapaces. Les jumelles employées furent des 10 x 50. 





PRINCIPES D 





$ ESTIMATIONS 


L’estimation des effectifs d’une région est basé sur l'analyse des observa- 
tions sous leurs deux aspects : Nombre brut d'oiseaux vus — Sexe, âge et 
comportement de ces oiseaux. Nombre d'oiseaux observés : Chaque espèce 
a ses habitudes et heures de chasse particulières, qui peuvent être modifiées 
par un grand nombre de facteurs. Ce qu’on pourrait appeler le «coefficient 
de visibilité » des rapaces est donc extrêmement variable suivant l'espèce, 
l'âge et le sexe des oiseaux, les conditions atmosphériques (température, 
vent, ascendances, ete.) le facies de la région, l'heure, l'époque, l’observa- 
teur, ete. C'est pourquoi la normalisation des méthodes de décomptes est 
très difficile et en fait seule une connaissance profonde des espèces 
recherchées peut permettre d'interpréter (avec la plus extrême prudence) 
chaque situation particulière. Pour que lesnombres de contacts visuels oble- 
nus surun parcours donné soient significatifs et comparables, il faudrait impo- 
ser tant de conditions strictement définies que l'application de la méthode 
serait trop souvent limitée. 

Cependant, en pratique, et bien qu'il faille tenir compte d'un coeflicient 
d'incertitude élevé, on estime la densité des rapaces d'une région traversée 
en comparant le nombre d'oiseaux observés à une série de courbes types, éta- 
blies préalablement pour chaque espèce sur des secteurs bien connus et 
donnant le pourcentage moyen (par rapport à la population totale) de 
rapaces visibles en vol à découvert (sans considération de l’activité) en fonc- 
Lion de l'heure, des conditions météorologiques, de l'époque, ete. 

Comportement, sexe et âge des oiseaux observés : Le but premier étant de 
localiser les couples reproducteurs et la proportion des Immatures non nicheurs 
étant souvent forte, il est indispensable (lorsaue c'est possible) de détermi- 
ner le sexe et l’âge des individus observés. Puisqu'il est trop long de trouver 
tous les nids d’une vaste région, c’est le comportement des adultes qui per- 
mettra de circonserire la zone dans laquelle doit se trouver leur nid (1). 

Observation des nids : Les dimensions, l'aspect et la position d’une aire 
permettent de juger non seulement de son appartenance spécifique mais 





(1) Indices de l'existence d'un nid : 

«Transports de matériaux ou de proies sur une longue distance. 

© Vols ou jeux nuptiaux d’un seul ou des deux adultes ensembles. 

e Manifestations de défense du territoire : attaques, poursuites, parades d'intimi- 

. d'autant plus fréquentes que la densité des nicheurs est forte. 

émission de cris, liée chez beaucoup de rapaces à un comportement de nidi- 

ficateur ou à la proximité du lieu de nidificalion (défense, parades, appel du 

conjoint ou des jeunes, ete 
© A l’époque de la nidification deux adultes d’une espèce non sociable qui, évo- 

luant ensemble longtemps, n’ont simulé l’un envers l'autre aucune attitude agres- 

sive, peuvent être considérés comme les individus d'un même couple (reproducteur 

ou non). S'ils sont revus à plusieurs jours d'intervalle, on peut admettre qu’ils sont 

cantonnés. 
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encore si elle est habitée et depuis combien de temps. Toutefois bien des 
rapaces utilisent fréquemment celle d’une autre espèce, ou même rechargent 
des nids qu'ils n‘occuperont pas. Faucons et nocturnes n’en bâtissent point. 
Les adultes peuvent employer une de leurs aires de rechange comme reposoir, 
lieu de plumée, etc. On trouvera done parfois, sur ou autour de cet empla- 
cement, plus de déjections et restes de proies qu’auprès du nid contenant la 
couvée. Enfin le nombre des nids vides n’est pas toujours proportionnel à 
celui des nicheurs, certains couples en possédant jusqu’à 8 et 10. 











PRINCIPAUX MODES D'INVESTIGATION 


Il est nécessaire de distinguer 4 catégories de rapaces et de combiner les 
modes de recherche particuliers à chacun d'eux. 

1} Rapaces diurnes chassant généralement à découvert et ne nichant pas dans 
les falaises. 

On postule à priori que si deux rapaces sont vus à plus de 3 à 12 km (sui- 
vant l'espèce) l’un de l'autre, il s’agit d'individus différents. Une lelle norme, 
bien que très discutable, est cependant indispensable. La méthode consiste 
donc à parcourir toutes les routes à petite vitesse avec arrêts, d’une heure 
ou d'une demi-heure, au moins tous les 3 km en moyenne dans un secteur 
favorable à l'observation (2). Mais il faut qu'aucun point ne soit situé à plus 
de 2-3 km d’une route, sinon la marche à pied devra pallier l'insuffisance 
du réseau routier. L'erreur commise dans ce type d'estimation n'esi généra- 
lement pas supérieure à 50 % pour autant que les conditions météorologiques 
soient favorables, que l'attention de l'observateur ne souffre aucune faille 
et que son expérience soit suflisante. 


2) Rapates nichant dans les falaises : 


Les décomptes étant basés sur la localisation des nids, il s'agira de savoir 
si telle falaise est habitée ou non. Toutes les parois sans exception sont donc 
minutieusement fouillées et les indices d'une éventuelle nidification soigneu- 
sement recherchés (reposoirs, aires, restes de proies aux alentours, présence 
et comportement des adultes, ete...). L'exploration des falaises est surtout 
intensifiée au début el à la fin de la journée, les oiseaux étant alors plus sou- 
vent à proximité des nids. 


3) Rapaces diurnes de jorêt : 

11 s'agit principalement des Accipiter et de l'Aigle botté. Les postes d'ob- 
servation se situent en lisière de forêls ou dans les clairières. Le comporte- 
ment des adultes apporte comme toujours de précieux indices : vols nuptiaux, 
attaques d’autres rapaces, ou simplement le fait de monter en lournoyant 
calmement pour revenir se poser dans le secteur de départ. Leurs manifesta- 
tions bruyantes dans les parages du nid et les cris des jeunes encore nourris 
hors de l'aire sont également caractéristiques et facilitent la localisation des 
nichées. Enfin la recherche des plumées peut donner d’utiles indications. 





4) Rapaces nocturnes. 





De jour, il n'est pas rare de voir chasser ou d’entendre chevèche, chevè 
chette, Petit due où hulotte, et de « lever » un individu de son gite diurne. 











(2) Poste situé assez bas (les rapaces n'étant bien visibles que sur fond de ciel) 
tout en permettant de surveiller un champ d'au moins 200 et 2 km de rayon, 
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PoPULATION NIGHEUSE TOTALE (EN NOMBRE DE Ci 
Tentative provisoire d'estimation 
























































































































Dans le Midi Importance 
(zone spécifiée) pourcentag 
m3 Du Ca des nicheurs 
- [méditerranéens 
a 
30 ans | dernières années française totale 
Neophron perenoplerus . 21 103 80 % 30 à 35 % 
Aquila chrysaëlos. 26 112 80 %, 40 à 45 % 
Hieraaetus fasciatus 36 124 97 à 98 % 
Buteo baten | 0? ? > 40 % 14 à 21 % À 
Accipiler genti 200 ? :: > 60 % 20 à 40 % ? 
Accipiler nisus ....... 700 ? >50% 15 à 25 % ? 
Milvus milvus 12? LA ? 3à 6% 
Milous migrans [D ion n 2 re 6 à 10 % ? 
Circaëtus gallicus ..... 186 | À > 70 % 58 à 75 % ? 
Pernis apivorus. ...... 370 ? | ? >30% ji 24 à 40 % ? 
Cireus aeruginosus 130 ? on || 20 % (7) 40 à 50 % 
Circus cyaneus ....... 320 ? É 1 >30% 25 à 40 % ? 
Cireus pygargus . ? | >350% 12 à 20 % ? 
Falco peregrinus ..... _— 240 ? 65 % (?) 40 à 50 % 
Falco subbuteo 56? ei 2 ee DE 
Falco naumanni 69 » | >5%? 100 % 
Falco tinnuneulus | 1.000 ? » | >30% 17 à 25 % ? 
Bubo bubo .......... 100 ? 400 ? 75 % ? 50 à 70% 











Les chiffres non suivis de points d'interrogation comportent une incertitude 
maximum de 25 %. Tous les couples donnés pour 1962-63 ont été effectivement 
observés. Mais ont été comptés comme « couples nicheurs » : 

— Geux dont la nichée a été détruite ou qui n'ont pas niché pour une raison quel- 
conque en 1962 ou 63 ou les deux années. 

-— Les couples réduits à un seul adulte non encore réaccouplé après la destruc- 
tion de son conjoint. 

— Ceux qui, ayant niché en 1962 ont été détruits en 1963 ou 64. 

— Geux formés de 2 immatures ou d’un adulte et d’un immature et qui ont pu 
ne pas mener à bien une nichée en 1962 ou 63. De tels cas anormaux représentent 
pour certains grands rapaces peut-être plus de la moitié des effectifs totaux, 
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Mais le plus fructueux reste la recherche sy: 
et plumes de mue. 

De nuit, les densités sont principalement estimées d’après les manifesta- 
Lions vocales des chanteurs et des jeunes non émancipés, que l’on compare 
à des courbes moyennes donnant pour chaque espèce leur fréquence en fonc- 
tion de la date, de l'heure et des conditions météorologiques. Evidemment il 
faut tenir compte des variations individuelles, existence d’immatures chan- 
teurs, portée différente de la voix suivant le relief et le vent, changements 
de postes au cours de la nuit, ete. Enfin la place d'écoute (3 heures au début 
de la nuit suffisent) doit être abrilée du vent et de toute source de bruit. 

Ces modes de dénombrement, trop sommairement exposés peuvent paraître 
grossiers el inacceptables parce que faisant intervenir de mulliples incer- 
titudes (qui d’ailleurs tendent à se compenser). Mais outre qu’il est difficile 
de faire mieux (le but élant de prospecter une vaste région en un temps assez 
court) et que cette méthode exposée brutalement doit être adaptée à chaque 
cas particulier, les vérifications faites en plusieurs régions ont montré que la 
marge d'erreur est suffisamment peu élevée pour que les chiffres oblenus 
soient significatifs. 





ématique des pelotes, plumées 














Vautour fauve. Gyps fuleus fulvus. 


Les Vautours furent autrefois des oiseaux abondamment répan- 
dus dans le Midi. Mais leurs effectifs n’ont pas été évalués et le 
nombre de colonies ne nous est pas connu. On en a signalé 3 en 


Par contre les autres chiffres (suivis de points d'interrogation) concernent des 
espèces qui n'ont pu donner lieu à un dénombrement précis. Ils proviennent d'es 
limations faites dans chaque région en grande partie d'après mes seules observa- 
Lions trop incomplètes, JIs sont donnés sous loules réserves comme étant ceux que je 
pense être les plus proches de la réalité mais qui n'étaient valables que comme ordres 
de grandeur. Toutefois il apparaît improbable que l'erreur dépasse 50 %. 

Les estimations données pour les 30 dernières années sont des minima probable- 
ment en dessous de la réalité, Elles n’ont pu être établies que pour les espèces dont 
les emplacements de nidification sont localisés et souvent connus. Les chifires 
avancés sont supposés valables aux alentours de 1930, date choisie arbitrairement, 
mais autour de laquelle (mises à part quelques exceptions) les destructions humaines 
ont commencé à se faire sentir, Pour cela il a fallu admettre que les couples signalés 
avant existaient encore vers 1930 et que les localités connues entre 1930 et 1962 
étaient déjà habitées vers 1930 (en respectant une distance convenable entre cha- 
cune des stations supposées simultanément occupées). Quant au pourcentage de 
diminution des autres, il a été évalué d’après quelques régions où l'importance de la 
diminution est connue, d'après la densité actuelle comparée à celle normalement 
possible, ete. De Loutes façons le faux avancé est un minimum probablement 
inférieur à la réalité. 

La population française a été estimée d'après les publications existantes et sur- 
tout en réunissant le maximum de données inédites, 

Une grande partie des décomptes du Midi ont été effectués juste après le rude 
hiver 1963 qui a causé de lourdes pertes à certaines populations. Notamment les 
buses ayant beaucoup diminué, la proportion des Bondrées, non touchées, s'est 
trouvée anormalement forte, Dès 1964 les buses semblaient avoir retrouvé leurs 
effectifs primitifs, Par contre les crécerelles ont, en général, moins gravement souflert 
de cet hiver que dans le reste de la France et de plus en 1964-65 elles avaient, en 
bien des endroits, réaugmenté alors que leur nombre demeurait très bas ailleurs 
dans notre pays. 
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Lozère (Gorges des Causses), { dans le Gard (Cévennes), peut être 
aussi dans l'Hérault et Aveyron ainsi que plus anciennement dans 
les Alpilles, les Montagnes de Provence et même les Alpes-Mari- 
times. On signalait l’espèce au siècle dernier dans les Alpes, Pyré 
nées-Orienales, Corbières, etc... mais leur nidification n’y a pas 
été prouvée. 

La diminution des Vautours s’est amorcée probablement vers 
1920-1930 pour ceux du Massif Central et avant 1890 pour ceux de 
Provence. À l'Ouest du Rhône des individus furent encore notés 
régulièrement entre 1940 et 1950 (même jusqu'en Haute-Loire). 
De 1950 à 1958 inclus au moins 11 furent abattus ou observés prin- 
cipalement dans l'Hérault et l'Aveyron. Une vieille © fut en 
Camargue le 197 novembre 1959 et «la structure de l'oviduete 
permet d’aflirmer qu’elle avait déjà pondu » (Horrmaxx et Kuwz). 
Trois oiseaux auraient été vus le 8 août 1961 dans les Corbières. La 
dernière observation date, à ma connaissance, de 1962, année où 
Ch. Vaucher en vit 4 ensembles dans le Gard le 9 juin et 2 le 11 juin 
quiévoluèrent longuement en effectuant quelques «jeux nuptiaux». 

T1 semble que la disparition des Vautours ait eu pour origine celle 
des cadavres due à la diminution des troupeaux de moutons, au 
déclin de la transhumance et à la modernisation des méthodes pas- 
torales. De plus on obligeait les paysans à faire disparaître les bêtes 
mortes ce qui diminuait encore le nombre de celles laissées à la dis- 
position des Vautours. 

Mais il ne faut pas oublier que ceux-ci, autrefois l’objet de l’in- 
différence des populations, ont subi, durant les dernières décades 
de leur existence, des destructions qui ont fait beaucoup pour pré- 
cipiter leur disparition. On les avait d’abord chassés (Provence, 
Cévennes) grâce à des claies dont on entourait les cadavres : il 
était alors facile de massacrer à coups de bâton tous ceux qui ne 
pouvaient s'envoler. Puis, outre le tir au fusil (à l'affût près des 
charognes, en vol ou au nid), on disposa des appâts empoisonnés à la 
strychnine. Enfin collectionneurs et fournisseurs de z00s se pro- 
curèrent de nombreux spécimens. 








Percnoptère d'Egypte. Neophron percnopterus percropterus. 
DisrRiIBUTION DANS LE Mir 


Autrefois le Perenoptère habitait l'Est des Pyrénées-Orientales, 
les Corbières, les Causses, l'Hérault, le Gard, le Sud de l'Ardèche 
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les Bouches-du-Rhône, le Vaucluse, le Var, l'Ouest et le Sud des 
Basses-Alpes et la moitié Sud des Alpes-Maritimes. Il n’occupe plus 
aujourd’hui que les massifs calcaires du Gard, Ardèche, Bouches- 
du-Rhône, Vaucluse et Basses-Alpes. Un seul couple dans le Var 














— 











Distribution du Perenoptère dans le Midi 


zone de reproduction connue autrefois 





e nid occupé trouvé en 1962 ou 63 


couple nicheur bien localisé (mais nid non découvert) en 
1962 ou 63 






rechercher actuellement 


[3 
localités où la nidification est 
f a dernière décade) 


(indices obtenus au cours de 





période de nidification (d'après les observations effect 
1956 à 1964) 





ll zone couverte par les excursions de chasse des adultes en 
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et un dans les Alpes-Maritimes. En 1963 je n'ai pu obtenir aucune 
preuve de nidification dans les Pyrénées-Orientales, Aude, Hérault, 
Aveyron et Lozère. 

Il y a encore une vingtaine d'années on observait couramment, 
en août, sur les étangs camarguais en voie d’assèchement, jusqu’à 
plusde 15 Perenoptères attirés par les énormes quantités de carpes 
échouées. Aujourd’hui, dans des conditions identiques, on n’en 
voit pas plus de 1 ou 2, ou même aucun. Ce seul exemple suffit 
à montrer la rapidité et l'importance de la diminution de cette 
espèce. Le cas des Bouches-du-Rhône (où 9 des 11 massifs ancien- 
nement habités sont maintenant désertés) est loin d’êtreunique. Le 
Perenoptère a disparu de régions entières beaucoup plus vastes : 
Pyrénées-Orientales, Corbières, Causses, Cévennes, la plus grande 
partie du Var et du Sud des Alpes, etc. C'est l’un des rares oiseaux 
du Midi qui, sil jouissait d’une protection effective et totale ne 
pourrait plus reconstituer ses effectifs d'autrefois. 








RÉPARTITION EN FRANCE 
Le Percnoptère nichait autrefois jusqu'à Genève et peut-être 
dans le Sud du Jura. Quelques couples se reproduisent encore dans 
les Hautes-Alpes, l'Ariège et la Drôme où il ne dépasse plus la lati- 
tude de Valence. Sa zone de nidification la plus importante reste la 
moitié occidentale des Pyrénées (de la Haute-Garonne à Hendaye). 


BioToPE 


Le Perenoptère n’a pas d’exigences bien particulière. Il demande 
seulement, pour abriter son nid, une cavité assez profonde (3) dans 
une falaise (dont la hauteur, physionomie, orientation, etc 
importent peu). Ses terrains de chasse sont extrêmement variés. 
Tous les types d'espaces découverts lui conviennent : plats ou 
accidentés (plaines, collines, montagnes ou gorges), marécageux 





(3) Les aires, souvent situées sur des corniches avec fort surplomb, dans des 
failles, au fond de petites grottes, ou masquées par un arbuste, ne sont guère, sauf 
exception, visibles de l'extérieur. Quel que soit l’éclairement de la falaise, il semble 
nécessaire que le nid soit le plus à l'ombre possible. Les parois calcaires offrent plus 
souvent des sites favorables que les falaises cristallines et semblent de ce fait (en 
mettant à part les facteurs thermiques et autres) préférées dans les régions où les 
deux coexistent. 
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(Camargue ou désertiques (Crau, Causses), cultivés (plaines du 
Rhône. de la Durance) ou incultes (friches, landes, rocailles, éboulis), 
à couverture végétale clairsemée (steppes), herbacée (prairies, 
alpages), buissonnante (garrigues, maquis) ou arborescente (forêts 
plus ou moins dégradés ou discontinues). De toutes façons ses grandes 
facultés de déplacement peuvent aisément compenser l’existence 
de secteurs pauvres où peu propices aux abords des falaises qu'il 
habite. 

La plupart des aires sont situées entre 100 et 1.000-1.200 m 
d'altitude. Au moins un couple des Basses-Alpes niche encore à 
1.350 m. Il n’a pas été trouvé à ma connaissance de nids plus élevés. 
Par contre en été les Percnoptères peuvent vagabonder beaucoup 
plus haut (observations jusqu'à 2.000 m au moins dans les Alpes). 
Contrairement à d’autres rapaces, il n’est pas indispensable que 
le nid soit situé à une altitude inférieure ou égale à l'altitude 
moyenne des terrains de chasse. [l est même des cas où les adultes 
recherchent leur nourriture presque toujours plus bas que la falaise 
abritant leur progéniture (cas de nidification sur un piton domi- 








nant une région). 

En résumé très peu de biotopes sont vraiment défavorables en 
eux-mêmes (topographie, physionomie). Ce sont surtout des raisons 
d'ordre climatique ou alimentaire qui interviennent, plus rarement 
la pauvreté en falaises adéquates. 








MOUVEMENTS 


Les tous premiers Perenoptères arriveraient fin février, les der- 
niers à la fin d'avril et le gros des effectifs en mars (surtout seconde 
décade). Les migrateurs les plus précoces nous quittent en août, la 
majorité des départs s'effectue en septembre, tandis que des retar- 
dataires sont encore observés jusqu’au début novembre. La pré- 
sence de quelques individus en hiver est exceptionnellement pos- 
sible (une observation le 26 janvier 1941 dans l’Héraull, par exemple). 

On remarque en France extrèmement peu d'immatures. Il est 
probable en effet qu’une bonne partie de ceux-ci (au moins dans 
leur première année) ne reviennent pas estiver dans les régions 
où ils sont nés. Personnellement je n’ai identifié qu’un seul individu 
presque certainement âgé d’un an. Notons que beaucoup d’oi- 
seaux nicheurs possèdent des marques brunes (principalement 
dessus) que certains attribuent aux jeunes. 


Source : MNHN. Paris 


D 
D 
D 


ALAUDA, XXX1V. — 3, 1966 





NOURRITURE 


Le Percnoptère est le type parfait de l'agent de voirie. Tous les 
types de cadavres lui conviennent, des plus petits aux plus gros, 
quel que soit leur état : mammifères, oiseaux, reptiles, batraciens, 
poissons, etc... Commensal habituel des grands charognards, il 
profite également des reliefs de repas de tous les carnassiers, allant 
jusqu’à venir enlever les restes sur les aires de rapaces. Il fréquente 
aussi très assidûment les décharges d’abattoirs, champs d’équar- 
risage, gadoues et tas d’ordures divers, égoûts, cours d'eau, étangs 
marais, routes, zones d'inondation ou d'incendie, rarement les 
villages, bords de mer, etc... glanant iei et là les déchets, immon- 
dices el charognes les plus variées. On l’a vu consommer des gros 
insectes, vers, larves, mollusques, excréments, fruits abandonnés, 
etc. Il est cependant capable de s'emparer de petites proies 
vivantes, d'animaux mourants, blessés, malades ou pris au piège 
qu'il achève. 

On n’a aucune donnée précise sur les quantités de nourriture 
absorbées. 











RÔLE BIOLOGIQUE 


Les Percnoptères ne semblent pas avoir une influence directe 
et notable sur les populations de vertébrés ou invertébrés. Nécro- 
phages non spécialisés, ils font disparaître tous les cadavres et 
charognes quel que soit leur état, ainsi que de multiples déchets 
organiques. Très différents des Vautours puisqu'ils ne se nourrissent 
que secondairement sur les carcasses de grands animaux, ils seraient 
plus proches des Gypaëtes si ce n’était leur relatif désintéressement 
pour les os. Leur niche écologique ne chevauche que peu celle des 
Milans dont les sources d'alimentation sont en général beaucoup 
plus d’origine aquatique, péri-aquatique ou humaine. 


DENSITÉS, TERRITORIALITÉ 


Chaque couple défend activement, surtout au printemps, un terri- 
toire (au sens strict) d'environ { km de rayon autour du nid, par- 
fois moins, rarement davantage semble-t-il. 

La plus grande partie du territoire de chasse (espace vital) n’est 
généralement le siège d'aucune manifestation de défense ou d’in- 
tolérance significative. Les adultes y font même preuve, sauf excep- 
tions, d’une certaine sociabilité envers leurs congénères et.ce d’au- 
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tant plus qu’ils sont loin du nid. Un tel état de fait permet (comme 
chez les Milans, Busards, etc...) une relative concentration d’indi- 
vidus, dans les zones riches en nourriture, sans rapport direct 
avec la localisation des nids. 

Il en résulte également que pour donner une idée représentative 
de la densité d’une population de Percnoptères il faut retenir plu- 
sieurs critères simultanément (4). Les deux aires les plus proches, 
simultanément occupées, signalées dans le Midi étaient distantes de 
1.400-1.500 m. Normalement les nids sont éloignés de 2 à 8 km 
les uns des autres. Lorsque l'altitude est assez basse et les falaises 
suffisamment nombreuses, un espacement moyen de plus de 10- 
5 km révèle presque certainement des conditions écologiques défa- 
vorables (ou destructions humaines). 

La répartition des terrains de chasse étant fonction de la richesse 
en nourriture, la position du nid dans l’espace vital (5) est sou- 
vent très excentrique. De plus chaque partie du territoire est iné- 
galement exploitée (dans l’espace et dans le temps) et peut être com- 
mune à plusieurs individus comme nous l'avons vu. 

Le rayon de chasse moyen (à partir du nid) des adultes nourris- 
sant des jeunes atteint normalement 10 km. Bien qu'il ne soit pas 
toujours facile de les suivre sur de telles distances, il semble qu'ils 
aillent encore fréquemment jusqu’à 20 km et poussent même des 
excursions jusqu'à 25 et 30 km (si ce n’est davantage) (6). 

Déterminer la superficie moyenne occupée par chaque couple (7) 
n’a pas grand sens chez le Perenoptère. Dans une zone favorable la 
densité maximum ne semble guère excéder 1 nid pour 40 km?. 
Normalement le complexe de milieux nécessaire à l'alimentation 
de plusieurs familles s’étend sur quelques centaines de km?, c’est-à- 
dire en moyenne 50 à 150 km? par couple. Un chiffre moyen de 
200 km? par territoire peut, à la limite, être considéré comme 

















(4) Comme pour les autres espèces dont il sera question, il n'a pas élé tenu 
compte des densités anormales résultant de destructions trop importantes ou de 
celles particulièrement faibles dues à des conditions écologiques, très défavorables. 

(5) Pris au sens de superficie habituellement couverte par les déplacements des 
adultes en période de nidification. 

(6) La méthode qui consiste à déterminer de telles distances en confrontant les 
points d'observations avec les nias les plus proches est assez aléatoire. En effet une 
certaine proportion (inconnue avec précision) d'oiseaux en plumage adulte ne nichent 
pas el vagabondent tout l'été. De plus dès août la dispersion commence et en avril 
beaucoup ne semblent pas encore fix 

(7) Cette dernière a été oblenue non pas sur des couples pris isolément mais 
d’après la surface moyenne attribuable à chacun dans une région assez vaste el 
uniformément peupl 
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naturel ; au-dessus l’existence d’un facteur limitant doit être 
recherché. 

Eclectique et opportuniste, le Percnoptère n’est pas lié à une 
proie particulière. De grosses concentrations de nourriture peuvent 
provoquer des rassemblements momentanés d'oiseaux, mais la 
densité des nicheurs est plutôt fonction delarichesse moyenne d’une 
région tout entière en cadavres et charognes diverses. Dans le 
Midi le manque de falaises n'intervient que rarement comme fac- 
teur limitant. 





RAPPORTS INTERSPÉCIFIQU PRÉDATION 





,; CONCURRE 





Le Percnoptère ne semble apparemment manifester d’intolérance 
à l'égard d'aucune autre espèce. Malgré de fréquents « conflits » (8) 
il niche couramment à proximité immédiate d’Aigles, Pélerins, 
Grands-dues, ete. 

Les très nombreux Laridés, Corvidés, Rats, ete. qui entrent en 
compétition directe avec les rares Perenoptères leur causent € 
tainement un préjudice sérieux en faisant disparaître rapidement 
une grande partie de l'alimentation disponible. Il est permis de pen- 
ser qu'ils portent une part de responsabilité dans la diminution des 
Perenoptères (mais non toutefois la principale) qui n’ont pas su 
s'adapter et profiter autant qu'eux des sources de nourriture 
offertes par la civilisation moderne. 

La concurrence interspécifique pour les sites de nid est négli- 
geable. On ne connaît aucun prédateur naturel régulier à l'espèce 
dans le Midi et le pillage de nids par des corvidés ou autres n’a 
jamais été signalé. 











FE 





ONDITÉ (9) 


Toutes les pontes complètes contrôlées étaient de 2 œufs. 
8 nids furent trouvés avec 2 jeunes et 3 avec un seul. 10 familles 
observées comprenaient 2 jeunes volant, et 9 autres un seul. 


(8) La signification et l'efficacité de ces harcelages entre rapaces, près ou loin 
du nid, reste très discutée. Jeu ? démonstration d’agressivité ? Atavisme quel- 
conque ? Il est seulement certain qu'ils prennent parfois une forme plus « sérieuse » 














que trop peu d'importance. 
{) (Restrictions qui seront valables pour Loutes les espèces étudiées). 
1 n'a pas été tenu compte des pontes dont on avait des raisons de penser qu’elles 
pouvaient être incomplètes, ainsi que des nids dont le nombre d'œufs ou jeunes. 





avait pu être réduit par suite d’une intervention humaine quelconque. 
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Il est probable que la survie du second jeune (toujours en retard 
sur son aîné) est directement liée à l'abondance de la nourriture 
rapportées par les adultes. Mais le nombre de couples suivis est trop 
faible pour mettre en relief une diminution de la fécondité ou de 
la réussite des nichées durant les dernières décades. En effet la situa- 
tion n’est pas la même partout et certains secteurs encore habités 
fournissent aux rares couples qui y subsistent une nourriture pour 
le moment suffisante. C’est ainsi qu’en 1963 j'ai observé 4 familles 
avec 2 jeunes contre 3 avec un seul. 








Il est reconnu que des adultes paraissent ne pas être accouplés 
ou, s’ils le sont, ne pas se reproduire. Mais il est difficile de savoir si 
ces cas isolés sont dus au manque de nourriture ou à des perturba- 
tions d’origine physiologique, humaine ou autres. Enfin on n’a pas 
mis en évidence de variations nettes et significatives de la fécon- 
dité entre différentes régions ou années. 


MORTALITÉ 





On ne possède aucun renseignement précis sur les diverses causes 
de mortalité naturelle, leurs importances respectives aux différents 
âges et la manière dont elles retentissent sur l’équilibre de la popu- 
lation. Il est seulement possible d'avancer que,en tempsnormal, la 
mortalité juvénile au nid est inférieure à 50 %,. 


DATES DE REPRODUCTION 





La ponte parait débuter normalement entre le début et la fin 
d'avril (le plus souvent du 6 au 23 dans les Bouches-du-Rhône ?). La 
plus précoce connue daterait du 24 mars en Provence et la plus tar- 
dive du 30 avril (un seul œuf dans un nid des Basses-Alpes). L’envol 
des jeunes est tardif, habituellement en août, spécialement du 7 au 
20 à l'Est du Rhône. Il peut cependant avoir lieu fin juillet et même 


Ont aussi été considérés comme œufs les très jeunes oiseaux trouvés voisinants 
avee un ou plusieurs œufs non encore éclos. 

Furent comptés comme jeunes au nid ceux des nichées complètes, dans ou hors 
du nid, quel que soit leur stade de développement, avant qu'ils ne soient capables 
de voler correctement. 

Les « jeunes volants » comprennent les juvèniles volant bien, nourris hors du nid 
ou accompagnant les adultes dans leurs déplacements, chaque fois que la famille 
semblait avoir été vue au complet. 
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exceptionnellement avant le 15. Plusieurs envols début septembre 
seulement (le dernier entre le 14 et le 17 dans l'Ardèche) ont été 
certifiés ou supposés. 





DYNAMIQUE DE LA POPULATION, FACTEURS FAVORABL 
ET LIMITANTS, CAUSES DE DISPARITION 


L'abondance des falaises calcaires, le climat méditerranéen, le 
type d'économie pastorale, etc. ont dû autrefois favoriser l’expan- 
sion du Percnoptère. Les multiples intempéries et leurs conséquences 
(sécheresses, orages, inondations, incendies, etc...) apportaient 
régulièrement — excédent d'une faune riche — un surcroît de 
cadavres non négligeable. 

Les conditions climatiques ne peuvent être considérées comme 
défavorables que très localement (encore qu’elles ne soient pas 
directement seules en cause) : Massifs les plus élevés des Alpes et 
Pyrénées, Nord de la Lozère, peut-être la bordure Ouest de l'Avey- 
ron, de l'Hérault et de l'Aude. 

Bien qu’elle n'ait pas été simultanée partout, la diminution du 
Perenoptère s’est amorcée il y a environ 20 ou 30 ans. La décrois- 
sance des effectifs, plus ou moins lente suivant les régions, a été 
assez régulière, dure encore et l’on craint même qu'elle ne soit 
devenue irréversible. 





Deux raisons profondes peuvent être invoquées (mais on n’a pas 
mis en évidence leur action précise, notamment sur les taux de 
mortalité et de fécondité de l'espèce ) : 


e la décadence et la modernisation de l'élevage, les « progrès » 
d’une hygiène mal comprise, l’appauvrissement général de la faune, 
ete. ont provoqué une diminution considérable de ses principales 
sources de nourriture et ont ainsi beaucoup accéléré sa raré- 
faction. 





e Mais de plus, bien que protégé, il était autant détruit (sous le 
nom d’Aigle) que n'importe quel autre rapace (au fusil, Grand-due, 
charognes empoisonnées, pièges, dénichages, ete…..). Et ceci semble 
avoir contribué assurément, d’une manière importante et presque 
partout, à sa disparition. 

On ne sait pas vraiment ce qui, des destructions humaines ou du 
manque de nourriture, amorça le phénomène et fut par la suite le 
plus décisif. 
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L'homme a nettement éliminé une partie des Percnoptères de 
certaines régions en modifiant le paysage (corrections de fleuves 
tels que Rhône et Durance, drainage et mise en culture intensive 
des plaines), surtout par la diminution de nourriture qui en résul- 
tait. 

Bien que le désintéressement des ornithologues et la décroissance 
régulière des Percnoptères n'aient pas permis de les étudier, il 
parait vraisemblable que leurs populations n’aient pas été et ne 
soient pas normalement sujettes à des fluctuations annuelles 
importantes. 


Gypaëte barbu. Gypaetus barbatus aureus. 


Le Gypaëte semble avoir été, jusque vers la fin du siècle dernier, 
un nicheur assez répandu (densité faible) dans les Basses-Alpes et 
Alpes maritimes, à partir de 1.000 m. 

De 1895 à 1910 au moins 7 individus furent tués dans le Vaucluse, 
les Basses-Alpes et les Alpes-Maritimes. Après 1910 l'espèce est con- 
sidérée comme pratiquement éteinte dans le Sud de nos Alpes. 


Le Gypaëte nichait peut être autrefois dans les Pyrénées orientales 
où, dans les 60 dernières années, 5 ou 6 exemplaires ont été observés 
ou abattus. Quelques-uns ont en outre été tués hors de leur habitat 
normal, Par exemple CresPox en 1840 signalait 2 captures près 
d'Arles et une dans les environs de Montpellier. 


P. Béruie, en 1910, attribuait la disparition du Cypaëte dans la 
vallée de l’'Ubaye aux renards empoisonnés à la strychnine, aban- 
donnés dans la montagne. Il semble effectivement que ce soient 
avant tout les destructions humaines qui l’aient fait disparaître 
car il n’était pas encore question à cette époque d’une diminution 
de ses sources alimentaires, ni surtout de l'extension dévastatrice 
du tourisme qui, à elle seule, rendrait aujourd’hui sa survivance 
très aléatoire. 





NOURRITURE 


Dans 3 estomacs provenant des Basses-Alpes on a trouvé des 
restes de chamoïis, mouton, lièvre et tétraslyre. On l'a vu aussi 
sur les cadavres ou quartiers de chiens, renards et agneaux. 


(à suivre) 
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LES RACES DE LA PIE-GRIÈCHE 
A TÊTE ROUSSE (LANIUS SENATOR) 
A BEAUDUC, CAMARGUE, 

AUX PRINTEMPS 1959 et 1960 





Par Peter Hope Jones 


Deux camps furent organisés à Beaudue, sur le littoral camar- 
guais, du 5 il au 11 mai 1959 et du 20 mars au 11 mai 1960 dans 
le but d'étudier la migration de printemps dans cette région qui se 
trouve être presque la plus méridionale du delta du Rhône. 

Un des aspects les plus intéressants de cette migration était le 
passage des Pies-grièches à tête rousse et parmi les sujets apparte- 
nant à la race nominale se trouvait un bon contingent d'individus 
se rapportant à la race corse L. s. badius considérée jusqu'ici 
comme rare en Camargue. 





DÉROULEMENT DU PASSAGE. 


Au cours de notre stage de 1959, le passage des Pies-grièches fut 
sporadique tout au long de la période considérée, mais en 1960 le 
camp débuta plus tôt, et nous avons assisté à leur passage dès son 
début. Le nombre total de migrateurs fut relevé chaque jour et 
l'on verra sur la fig. 1 les totaux journaliers d'oiseaux présents 
pendant la durée de nos deux séjours. La cause principale des fluc- 
tuations numériques est probablement le mistral, vent violent et 
froid de secteur N à NW dont l'apparition arrête toute migration 
dans le secteur de Beauduc de un à plusieurs jours de suite mais qui 
est suivi, un ou deux jours après qu’il se soit calmé, par une véri- 
table avalanche de migrateurs. 


LES DEUX SOUS-ESPÈCES. 


La présence de la Pie-grièche corse Lanius senator badius dans le 
midi de la France a été discutée par Mavaun (1958) qui, à cette 
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date, n'arriva à rassembler qu'une dizaine d'observations. Les 
camps de Beauduc nous ont permis d’en ajouter 27 (18 en 1959 et 
9 en 1960) dont 18 individus furent capturés et bagués. Parmi les 
Pies-grièches à tête rousse capturées à Gabès dans le sud tunisien, 
Casran (1960) indique que la proportion de badius est de 2 à 3 % 
mais celte proportion est certainement bien plus forte à Beaudue, 
atteignant sans doute près de 10 à 20 % (17 % des captures). La 
présence régulière d’un bon nombre de sujets badius — tout au 
long de la période considérée en 1959 et surtout au début du mois 
d’avril en 1960 — ne peut être considérée comme la conséquence 
d’une quelconque « catastrophe » climatique ; on est alors amené à 
se demander quelle est l'importance du contingent de cette race qui 
fréquente au printemps la France méditerranéenne. Au cours de 
dernières années un bon nombre d'observations de la race hadius 
furent effectuées dans la région et le faible nombre des observations 
antérieures semble due en grande partie à un manque d’attention 
de la part des observateurs en présence d’une Pie-grièche à tête 
rousse, même accouplée, non avertis qu'ils ent de la présence 
de cette sous-espèce. En réalité, l'identification des deux races 
dans la nature n’est pas très difficile pourvu que l'oiseau soit observé 
dans de bonnes conditions ; elle dépend de la proportion relative 
de blanc sur l'aile. Les rémiges primaires de la race nominale pré- 
sentent toutes une base blanche formant une large barre en arrière 
des couvertures primaires (le reste de l’aile étant noirâtre), alors 
que chez badius, une barre blanc-crème peu visible derrière les 
couvertures primaires n’est formée que par les 4 ou 5 rémiges pri- 
maires internes. Au vol, la barre alaire est très visible chez senator 
alors qu’elle apparait presqu’inexistante chez badins ; sur l'oiseau 
posé, l'absence de blanc sur l’aile fermée a toutes chances d'indiquer 
qu’il s’agit de cette dernière race, car chez tous les sujets senator 
déterminés avec certitude à Beauduc, la tache blanche était tou- 
jours très visible derrière les couvertures primaires. Une mise en 
garde doit cependant être faite car nous avons capturé trois sujets 
intermédiaires : deux mâles présentant une large tache blanche sur 
les 59 à 100 rémiges seulement et une femelle dont l'aile était curieuse : 
les 60 et 70 primaires présentaient une large tache blanche alors que 
les autres en avaient très peu. Dans la nature, cet oiseau ressem- 
blait à une badius mais, ainsi que MEINERTZHAGEN (1954) le sou- 
ligne, « de nombreux individus [de Lanius senator] ne peuvent avec 
certitude être attribués à l’une ou l’autre race ». 
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MENSURATIONS ET POIDS. 


La longueur d’aile de 12 mâles de la race hadius (99-105 mm ; 
Moyenne — 102,5 mm) est en moyenne légèrement plus forte que 
celle de 69 mâles senator (96-105 mm ; Moyenne — 101,4 mm) ; 
trente-cinq femelles senator ont en moyenne 100,2 mm de longueur 
d’aile (95-104 mm) et l’aile des quatre seules femelles badius que 
nous avons attrapées mesure en moyenne 101 mm (100-102 mm). 
Le poids moyen de chaque sexe des deux sous-espèces est indiqué 
dans le Tableau 1 (nous y avons inclus les données recueillies à 
Beauduc depuis notre départ de la Tour du Valat). A sexe égal, les 
individus badius étaient sensiblement plus lourds que les senator 
mais on discutera plus loin cette différence. Chez senator, le poids 
des femelles se révèle tout à fait semblable à celui des mâles ainsi 
que Casran (loc. cit.) a déjà souligné. 





Tasceau I. — Poids moyen des Pies grièches à tête rousse 
capturées à Beauduc aux printemps 1959 à 1962 (inclusivement). 








Moyenne Ecart-type Nombre 
senator mâles 30,8 2,20 85 
femelles 30,1 2,69 60 
badius mâles v- 34,1 1,78 35 
femelles . .. 32,9 2,94 16 





Parmi les individus capturés de la race badius dont nous avons 
déterminé l’âge avec certitude au cours des printemps 1959 et 1960, 
9 mâles portaient un plumage de première année alors que 5 avaient 
le plumage adulte et 2 femelles étaient dans leur première année 
contre une seule adulte. 


COMPORTEMENT ET REC 





ERCHE DE NOURRITURE. 





Nous n'avons pas trouvé de différences sensibles dans le compor- 
tement des deux races, sauf peut-être que badius montrait une plus 
forte tendance à se percher dans les arbres alors que senator préfé- 
rait se percher sur les poteaux et fils télégraphiques abandonnés 
mais les deux races pouvaient en fait se montrer dans les deux 
situations qui, à Beauduc, consiituent les seuls emplacements 
susceptibles de procurer de bons postes d'observation. Les proies 
capturées ne furent jamais déterminées avec certitude, mais, le 
16 avril 1959, nous avons vu une hadius attraper un gros coléop- 
tère au milieu d’un petit bosquet de Pins. Le 2 mai 1960, nous 
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avons trouvé le cadavre d’un individu et son estomac contenait 
deux Pimelia sulcata (Coleoptera Tenebrionidae). I semble bien que 
ce Coléoptère constitue une bonne partie de la nourriture des Pies 
grièches à Beaudue car il est commun, très visible sur le sable, peu 
mobile et probablement trop gros pour être capturé en nombre 
par la masse des petits Passereaux migrateurs. Nous n’avons vu qu’un 
seul petit oiseau se faire prendre par une Pie-grièche dans la nature, 
un mâle fatigué de Fauvette à tête noire, mais elles arrivent à en 
tuer quelques-uns qu'elles attaquent dans les filets japonais. 
Chaque fois qu’un de ces cas regrettables se présentait, nous avons 
constaté que la Pie-Grièche frappait droit au crâne et mangeait le 
cerveau, comportement que MEINERTZHAGEN a noté une fois dans 
la nature en Arabie (pour la race niloticus). La chasse était fréquem- 
ment pratiquée à partir des fils téléphoniques qui traversent la 
région, et à plusieurs reprises, nous avons pu observer jusqu’à quatre 
oiseaux, régulièrement espacés sur une distance de 400 m qui plon- 
geaient toutes les minutes ou deux dans les Salicornes (Salicornia) 
ou Oyats (Ammophila) pour revenir ensuite au même poste d’obser- 
vation. Il nous est arrivé une fois de voir un individu bondir de son 
fil pour poursuivre un petit Lépidoptère que deux ou trois sauts mala- 
droits ne réussirent pas à lui faire prendre. Dans les bois de Pins, 
leur préférence allait aux branches mortes des arbres courbés par 
le vent où elles se tenaient parfois « dans » l’arbre ; de temps en 
temps, elles se laissaient tomber pour attraper leur proie, souvent 
jusqu’à une quinzaine de mètres. 





La plupart des oiseaux contrôlés le jour de leur capture ne pré- 
sentaient qu'une légère variation de poids, en plus ou en moins, et 
un mâle senator très maigre qui pesait 27,3 gr à 18 h et 26,9 gr à 
20 h le 11 avril suecomba dans la nuit ; le lendemain, son cadavre 
ne pesait que 24,9 gr, l’un des poids les plus bas que nous ayons 
enregistrés à Beauduc pour cette espèce. Nous avons eu connais- 
sance de quelques autres cas de mortalité : en 1959, un mâle badius 
resta dix jours dans l’un des bois de Pins mais, bien que très maigre, 
il réussit à maintenir son poids entre 32 et 36,3 gr avant de suc- 
comber à la suite de deux jours de fort mistral. En 1960, nous avons 
retrouvé morts deux mâles senator : l’un d'eux pesait 29 gr quand 
il fut bagué le 9 avril mais il fut retrouvé fraichement mort à la 
suite d’une semaine de violent mistral (son poids n’était plus que de 
23,6 gr) : le second, qui pesait 26,7 gr au moment de son baguage le 
8 avril à 18 h ne pesait plus que 24,1 gr quand il fut trouvé mort 
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Nombre d'oiseaux. 
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Mars Avril Mai 
Fic. 1. — Nombre journalier de Pies-grièches à têle rousse 


observées à Beaudue, Camargue, au cours des deux séjours 
d'observation de la migration. 
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le lendemain matin. L'estomac du premier était entièrement vide 
et celui du second ne contenait que quelques grains de sable. Au 
cours des deux années, 35 % des badius bagués furent contrôlés 
les jours suivants contre seulement 10 % des senator, ce qui laisse 
à penser que cette dernière forme passe probablement plus rapide- 
ment dans la région. Cinq senator furent repris le lendemain de leur 
baguage, 3, deux jours après et 1, quatre jours plus tard ; chez 
badius par contre, 2 furent repris le lendemain du baguage, 1, deux 
jours après, 2, trois jours après et 1, dix jours plus tard. Dans tous 
ces cas, le poids des oiseaux accusa une légère perte ou demeura 
plus ou moins constant autour de la valeur qu’il avait le jour du 
baguage. On peut se demander si Beaudue peut être considéré 
comme une bonne région de chasse pour les Pies-grièches mais 
comme il n’y avait presque jamais plus d’une dizaine d'individus en 
même temps, la compétition pour la nourriture était probablement 
très faible notamment en ce qui concerne les gros Coléoptères (si 
l'insecte était réellement capturé chaque fois qu'une Pie-grièche 
quittait son poste pour piquer dessus, la cadence relativement 
rapide de ces piqués aurait fourni aux oiseaux une bonne quantité 
de nourriture). 











Chez les senator dont le poids était particulièrement bas et qui 
mouraient au cours de la nuit, il n’est pas exelu qu’un processus 
catabolique irréversible élait déja amorcé avant que les oiseaux 
n'arrivent à Beauduc (au moment de leur capture, ces oiseaux ne 
présentaient aucune réserve de graisse), cas dans lequel l'ingestion 
de nourriture après l’arrivée eut été inutile. 





VOIES DE MIGRATION. 





Quatre reprises de Pies-grièches à tête rousse baguées en Europe 
centrale indiquent que la migration d’automne vers les quartiers 
d'hiver africains se fait par la péninsule ibérique pour les popula- 
tions d'Europe centrale et probablement aussi pour les populations 
d'Europe du Sud-ouest, mais le baguage donne peu d'indications 
sur les routes empruntées au printemps par les Pies-grièches d'Eu- 
rope occidentale. Un oiseau bagué au nid en juillet 1928 à Hessen 
en Allemagne fut retrouvé dans le Gard (env. 750 km SSW) lors 
de son voyage de retour en mai suivant et jusqu’à présent nous 
n'avons qu’une seule reprise de Pie-grièche baguée à Beauduc : 
un mâle adulte senator bagué le 20 avril 1960 qui a été retrouvé 
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blessé le 11 juin de la même année à Rovigo dans l'Italie du NE 
(575 km ENE). Grâce aux reprises d'oiseaux bagués à Gabès, C 
(loc. cit.) a montré que les Pies-grièches suivaient les côtes tunisiennes 
jusqu’à leur extrémité nord et de là se répandaient dans un secteur 
compris grossièrement entre les directions NNW et E. A la lueur 
de ces indications, on ne peut donc guère s'attendre à ce que les 
oiseaux de Beauduc viennent de Corse ou de Sardaigne, trois régions 
d’origine pour nos Pies-grièches viennent done à l'esprit : la côte 
d’Algérie, l'Espagne orientale et les Iles Baléares. 








D’après les données de la littérature, il semble ne faire guère de 
doute que les Pies-grièches quittent au printemps la côte d'Algérie 
en bien des endroits, peut-être sur un large front, et on peut conce- 
voir qu'un grand nombre d’entre elles traversent d’une traite la 
Méditerranée occidentale tandis que d’autres s'arrêtent en chemin 
sur les Baléares, en Espagne orientale, en Corse ou en Sardaigne. 
Jusqu'à présent, nous n'avons aucune indication sur l'importance 
du flot migratoire qui survole Beauduc à haute altitude (au-delà 
du champ visuel) mais nous supposons que par beau temps calme, 
la plus grande partie des migrateurs descendent au sol dans de 
meilleurs habitats qui ne commencent guère qu’à quelques km au 
nord de Beauduc. Cependant, la plupart des grosses «chutes » de 
migrateurs sur la côte de Camargue, comprenant des Pies-grièches, 
ont lieu un ou plus généralement deux jours après la chute d’un 
fort vent du nord ou du nord-ouest (mistral) et ce phénomène 
semble indiquer que le flot migratoire est bloqué quelque part par 
le mistral. L'étude de la situation météorologique en Méditerranée 
occidentale pour les mois de mars, avril et mai 1959 à 1964 inclusi- 
vement révèle que les vents violents de secteur nord ou nord-ouest 
en France méridionale et moins fréquemment aux Baléares sont la 
plupart du temps liés à un système de basses pressions se trouvant 
dans les régions comprises entre la Suisse et la Tunisie (dépression 
du Golfe de Gênes). Si le système de basses pressions est centré sur 
la Suisse ou l'Italie septentrionale, les vents du secteur nord-ouest 
peuvent alors souffler avec violence dans la région de Nimes et de 
Marseille mais ils épargnent les Baléares. Par contre, quand les 
basses pressions sont centrées sur la Tunisie, elles peuvent engendrer 
des vents de secteur nord sur les Baléares sans affecter le midi de la 
France. Les données météorologiques de Barcelone, Valence et Ali- 
cante indiquent que l'Espagne orientale et du nord-est est souvent 
épargnée par les vents du nord et du nord-ouest alors qu'ils soufflent 
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avec force sur le midi de la France et sur les Baléares : on peut alors 
supposer que le « bloquage » de la migration a lieu aux Baléares 
ou dans les régions françaises et espagnoles voisines des Pyrénées 
(plutôt qu’en pleine Espagne orientale). Sur les côtes d’Algérie, les 
conditions météorologiques semblent rarement être de nature à 
empêcher les oiseaux de quitter l'Afrique du Nord de sorte que les 
migrateurs qui la quittent continuent à affluer et à s’accumuler dans 
la région où la migration se trouve bloquée. Les Pies-grièches que 
l’on voit à Beauduc arrivent probablement de telles régions après 
que la « barr oit levée », c’est-à-dire après la chute du mis- 
tral : elles peuvent aussi arriver directement d'Afrique du Nord 
quand les conditions anticycloniques permettent la traversée 
directe de la Méditerranée occidentale. 











LE PROBLÈME POSÉ PAR L'EXISTENCE DE LA FORME badius À BEAU- 
DUC. 


N. Mayaup (loc. cit.) a déjà émis l'hypothèse que les individus 
de la forme badius observés en France méridionale avaient dépassé 
la limite normale de leur aire de répartition ; le nombre des Pies- 
grièches badius capturées à Beauduc au cours de ces quatre 
années indique que cette race est en réalité un visiteur régulier en 
Camargue, beaucoup plus abondant que ce que laissait supposer 
le matériel dont disposait N. MavaupD en 1958. Les proportions de 
badius et de senator capturées à Beauduc sont indiquées dans le 
Tableau 2 ; on y verra qu’au cours des quatre saisons de printemps 
de 1959 à 1962, 15,5 % des oiseaux capturés étaient de la race corse. 


TABLEAU 2. — Proportion des deux races de Pie grièche à tête rousse 
capturées à Beauduc au printemps en quatre ans. 





1959 1960 1961 1962 Total 











senator 54 50 53 35 195 
badius 11 6 8 12 37 
Proportion de badius . 470 MAL A8: OF LES 


Il est bien connu que les oiseaux sont parfois entraînés, probable- 
ment par l'apparition ou le maintien de températures clémentes et 
de beau temps, à migrer au-delà des limites habituelles de leur aire 
de reproduction, et ce phénomène est peut-être essentiel pour 
expliquer l’arrivée au printemps de nombreuses Lanius senator 
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badius dans le midi de la France. Néanmoins, les apparitions de 
badius à Beauduc ne furent pas exclusivement liées à des conditions 
propices à ce « dépassement » et l’analyse de la situation météoro- 
logique a révélé que l’arrivée des badius en 1959, pouvait avoir lieu 
par des conditions météorologiques très variables comprenant des 
baisses de pression, températures basses et ciels couverts. En réa- 
lité, au cours de ces quatre printemps consécutifs, il ne semble pas 
qu'il y ait eu corrélation entre un type particulier de situation 
météorologique et l’arrivée des individus badius. Le « rush » d'oi- 
seaux consécutif à la chute du mistral comprenait de nombreuses 
Pies-grièches à tête rousse mais la proportion de badius dans ces 
arrivées était bien moins forte, en 1960 et en 1959 que la propor- 
tion prise dans son ensemble pour tout le printemps. S'il est exact 
que les arrivées à Beauduc après la chute du mistral concernent 
des oiseaux retenus aux Baléares ou en Espagne du nord-est, l'ab- 
sence de badius est alors compréhensible puisqu'elles n’ont plus 
besoin de monter plus au nord et qu'aucun stimulus ne les incite à 
le faire. 











Si l’on considère séparément les mâles et les femelles de Pies- 
grièches capturés à Beauduc au printemps de 1959 à 1962, les deux 
sexes pèsent en moyenne plus lourd chez badins que chez senator 
et cette différence est statistiquement significative (P — 0,05) 
alors qu’à Gabès, elle ne l’est pas (d’après les données de CasraN, 
1960). Si, comme on l’admet, les deux sous-espèces sont de grands 
migrateurs à Gabès, il semble alors qu'à Beauduc, les individus 
badius sont dans un état physiologique différent de celui des sena- 
tor ; jointe au fait que les individus badius ont tendance à séjourner 
plus longtemps à Beauduc que ceux de la forme nominale, cette indi- 
cation donne du poids à la théorie suivant laquelle cette race n’est 
pas en plein mouvement migratoire à Beaudue mais s'est arrêtée 
pour se restaurer et se trouve très près ou au bout de sa migration. 

On peut penser que la fidélité de la race aux lieux de reproduction 
(cortstreue ») est suffisamment développée pour permettre à la 
grande majorité de ses individus de parvenir sans peine à ses prin- 
cipaux lieux de reproduction — les Iles Baléares, la Corse et la 
Sardaigne. Il est possible que le nombre relativement grand d’ob- 
servations à Beauduc ne se reproduise pas ailleurs le long de la côte, 
mais en réalité, plusieurs individus badius ont été observés entre 
Beauduc et l'Italie du Nord. Il est alors tout à fait vraisemblable 
qu'après leur arrivée sur le continent, les badius essayent de retrou- 
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ver la route qui les mènera sur leurs lieux de reproduction insu- 
laires, et par conséquent arrivent sur les côtes de Camargue par 
n'importe quelle situation météorologique et indépendamment de 
l'aspect migratoire que présente la race senator en transit vers le 
nord. La pratique du baguage des oiseaux a largement prouvé 
l'existence de la réorientation chez des oiseaux qui, pour une raison 
ou une autre, se sont égarés, et certains des badius observés à Beau- 
duc peuvent en fait être sur le chemin du sud ou en mouvement le 
long de la côte. 

Il n'existe apparemment aucune observation de la reproduction 
de badius dans le midi bien que cela puisse être plutôt dû à un 
manque d'observation critique qu'à un manque réel de cas. Si la 
sous-espèce a acquis l'isolement de reproduction, des couples de 
badius pourraient se rencontrer dans le midi, sinon — et les observa- 
tions de Morront en Sardaigne (1957) ne le laissent pas supposer — 
des sujets badius pourraient occasionnellement s’accoupler avec des 
senator, rendant possible l'apparition de spécimens ayant des carac- 
tères de plumage intermédiaires comme par exemple ceux que mon- 
traient les trois individus notés à Beaudue (cf. supra). 








Quelques individus badius ont été notés en automne dans le midi 
de la France mais jusqu’à présent, les données sont trop fragmen- 
taires pour que leur origine puisse être discutée. 

En conclusion, le nombre de sujets de la race badius observés à 
Beauduc est bien plus élevé que ce que l’on pensait jusqu'à présent, 
et il est possible qu’il y ait chaque printemps un arrivage léger mais 
régulier de cette forme dans le midi de la France et dans le nord- 
ouest de l'Italie ; de deux choses l’une, ou ces oiseaux nichent sur le 
continent et ils seraient toujours passés inaperçus, ou bien, et ceci 
est plus probable, ils retournent dans leurs quartiers de reproduc- 
tion (à moins encore qu'ils ne nichent pas du tout). On pense que 
les Pies-grièches de la race badius que l’on trouve à Beaudue sont 
des oiseaux qui ont dépassé leur aire normale de reproduetion et qui 
ont terminé leur migration vers le nord. En effet : 








1° les conditions dans lesquelles elles arrivent à Beauduc ne 
coïncident avec aueune situation météorologique particulière dans 
le bassin méditerranéen occidental, 





elles sont particulièrement peu nombreuses dans le flot des 
migrateurs nocturnes qui apparaissent à Beauduc dès que le mistral 
s'arrête de souffler, 
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30 elles ont tendance à séjourner plus longtemps à Beaudue que 
les senator, 

49 en Camargue, elles sont plus lourdes que les senator alors qu'il 
n'y a aucune différence à Gabès (Sud tunisien). 

59 les conditions dans lesquelles elles apparaissent à Beauduc 
sont différentes de celles des senator, 

69 sur l’ensemble des Pies-grièches à tête rousse, elles représentent 
une proportion bien plus forte à Beaudue qu’à Gabès. 


RÉSUMÉ 


Deux expéditions de printemps sur le littoral Camarguais en 
1959 et 1960 ont révélé l'existence d’un grand nombre de Pies- 
grièches à tête rousse (Lanius senalor) parmi lesquelles on a noté 
27 sujets de la race Corse L. s. badius, qui, par conséquent se montre 
beaucoup moins rare dans le midi de la France que ce qu’on pen- 
sait jusqu'à présent. On a décrit les moyens de déterminer cette 
race sur le terrain en attirant l'attention sur le fait qu’on peut ren- 
contrer des sujets dont le plumage est intermédiaire avec celui de la 
forme nominale L. s. senator ; on a indiqué les poids et longueurs 
d’aile des sujets des deux races qui furent capturés à Beauduc. 

Quelques aspects du comportement et de la façon de se nourrir des 
Pies-grièches à tête rousse en migration sont décrits. On pense que le 
chemin suivi par l’espèce pour arriver à Beaudue emprunte le Nord- 
est de l’Espagne et les Iles Baléares (où il est possible qu'il y ait aceu- 
mulation de migrateurs en raison du Mistral), à moins qu'elles 
arrivent directement d'Afrique du Nord lorsque des conditions 
anticycloniques le leur permettent. On a discuté le problème de 
l'existence de la forme badius dans ie midi de la France et on pense 
qu'elle est due au fait que quelques individus dépassent leur aire 
normale de reproduction conformément à l'hypothèse de Mayaun 
(1958) ; des arguments sont avancés pour soutenir la théorie sui- 
vant laquelle ces individus ont terminé leur mouvement vers le 
nord et peuvent même être sur le chemin qui les ramènera aux 
Baléares. 
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DIVERS 


Invasion de Mésanges à moustaches Panurus 
biarmicus (L.) 


A la suite d’une excellente reproduction de cette espèce de Tima- 
liidé, un mouvement de grande amplitude se produisit en automne 
1965 aux Pays-Bas, conduisant les oiseaux en Belgique et dans les 
Iles britanniques (cf. Ferausox-Lees, British Birds, 1965 : 527). La 
France reçut également la visite de Mésanges à moustaches hollan- 
daises. Nous avons pu grâce aux collaborateurs du C. R. M. M. O. 
et du G. J. O. regrouper les observations effectuées. Nous adressons 
nos vifs remerciements à ces correspondants ayant répondu à 
l'enquête lancée. 





1.-— Une observation eut lieu au Cap Griz-Nez (Pas-de-Calais) 
en octobre (GOULLIARD). 

2, — Dans la Somme au Hable d’Ault le passage vers le sud à 
une dizaine de mètres de hauteur d’une troupe d’une dizaine de 
sujets fut constaté le 23 octobre ; pendant le mois de novembre une 
cinquantaine de Mésanges à moustaches furent constamment notées 
par groupes de 8 à 10 jusqu'au 27, date de leur départ définitif 
(Founey). 


3. — En Seine-et-Oise, un couple fut observé le 14 novembre à 
l'étang de Saclay (PERNICENI). 
4.— Dans la Manche, au phare de Gatteville, un total de 


200 oiseaux fut estimé le 1er Novembre (British Birds et FERGUSON 
Les, in lit. Mayaup) tandis qu'aux Iles Anglo-normandes, 
5 sujets étaient pris et bagués au marais de Saint-Ouen à Jersey 
le 24 octobre et un sujet vu à chaque fois les 22 et 24 novembre à 
Guernesey (Dogsox). 
5. — A Penhors en Pouldreuzie (Finistère), un couple a été remar- 
qué les 31 janvier, 1 et 2 février 1966 (DorvaL, Penn-ar-Bed 1966 : 
191). 

6.— En Loire-Atlantique, en Grande-Brière, P. Coxsraxr fut 
le témoin de la présence au 26 octobre d’un grand nombre de 
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Panurus biarmicus qu'il évalua compris entre 100 et 200 sujets 
malgré la mauvaise visibilité due au brouillard. 

7. — Deux mâles furent repérés le 14 janvier dans les ros 
du Grand étang à Montmorillon, Vienne (GENTILIN). 

8. — En Gironde, un couple était présent le 31 octobre dans les 
Marais du Médoc à une soixantaine de kilomètres au Nord-Ouest 
de Bordeaux (Dourreroux). Toujours en région bordelaise, 
MM. GauGris et CLÉMENTr nous informaient le 4 mars qu'un mâle 
se trouvait depuis trois semaines à Canejan dans les jones d'un 
petit étang et qu'ils 





elières 








’avaient bagué. 





+ 


Il apparaît done qu'en octobre, selon toute vraisemblance dans la 
deuxième quinzaine du mois, arriva en France un contingent de 
Panurus biarmicus venues de Hollande via la Belgique et sans doute 





Lieux d'observations de Panurus biarmicus. (1965-1966) 


Les chiffres renvoient aux localités citées dans le texte. Par de gros cercles 
ont été désignés les points où furent enregistrés de forts contingents. Les petits 
symboles figurent les observations d'isolés. 
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même des Iles Britanniques, car FERGUSON-LEES (op. cit.) précise 
que des mouvements eurent lieu en direction du continent et qu’on 
observa en septembre et début octobre une chute des effectifs de 
V'East Anglia (où se reproduit l’espèce). La propagation fut rapide 
car dès la fin du mois la Grande-Brière et la Gironde étaient atteintes ; 
elle eut lieu — si tant est que les données recueillies suffisent à 
caractériser le phénomène — essentiellement dans les régions 
côtières de la moitié ouest du pays. On pouvait se demander si, à 
la suite de telles apparitions des cas de reproduction ne seraient 
pas signalés en 1966 comme cela s’est produit en Belgique (GoLeTrE 
et Deviccers viva voce). Or, P. Consranr à de nouveau observé 
des Mésanges à moustaches en Brière les 2, 8 et 10 août 1966 ; le 
plus intéressant réside dans la constatation du nourrissage de deux 
jeunes par des adultes le 10 août. Le fait a-t-il été isolé ? 








Christian ErarD 
C.R.M.M.O., 55 rue de Buffon, Paris Ve. 


Hippolais polyglotta étend-elle son aire de 
reproduction en Yougoslavie ? 


Dans le n° 4 de « Alauda » 1963, p. 256, nous lisons de la main de 
Dragutin Rucner (Les limites orientales de l’aire de l'Hypolais 
polyglotte Hippolais polyglotta en Yougoslavie) que, contraire- 
ment aux indications de l’atlas de Voous, cet oiseau se rencontre 
tout de même en Yougoslavie. D’après l’auteur, son aire s’y éten- 
drait approximativement jusqu'à l’île de Pag. A la suite de récentes 
recherches du même auteur, un oiseau chantant fut observé à 
Obrovae, donc encore plus vers le sud, du 6 au 8 juin. Ce serait 
le point le plus oriental de l'Europe. 

Au cours d’un voyage ornithologique entrepris par nous — Huys- 
KES, DE Ripper, Van Der Viorr — en mai 1964, nous avons 
trouvé l'oiseau encore plus au Sud et plus à l'Est. 

Le 23 mai 1964, nous avons entendu chanter 4 mâles aux environs 
de Petrovac-na-moru auprès de la côte de la mer Adriatique. 

Le 24 mai 1964, nous avons de nouveau entendu 2 mâles chantant 
à environ 10 km. au Sud de Dubrovnik. Les endroits sont indiqués 
sur Ja carte ci-jointe de Yougoslavie. 

Nous n'avons pas recherché les nids et la reproduction en ces 
localités n’est done pas prouvée. Celle-ci nous paraît tout de même 
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probable, étant donné les dates. Ce serait donc une extension consi- 
dérable de l'aire de l'Hypolaïis polyglotte. 

Aussi, remarquable est lobservation d’un Phylloscopus trochilus 
chantant dans le défilé de la Babuna, le 8 mai 1964. Le défilé de la 
Babuna, où celle-ci se jette dans le Vardar, se trouve juste au Sud 
de Titov-Veles, en Macédoine. L’endroit est marqué sur la carte. 


A 


te oncovac 





LA 


era KV scorr 





rire 
CAEN 


Localités d'observation d'Hippolais polyglotla en Yougoslavie. 


Comme limite méridionale pour ce Pouillot, l’atlas de Voous donne 
le Nord de la Yougoslavie. Or, ici nous nous trouvons dans l’extrême 
Sud de ce pays. Le biotope convenait à l'oiseau, mais nous devons 
tenir compte qu'il pouvait s’agir d’un sujet en migration. 

G. HuYSkENS. 
Dorpstraat 74, Stabroek, Belgique. 


Gyps fuluus Husuza, Le Vautour griffon. en 
Constantinoïis. 


Ce Vautour reste abondant dans le Constantinois. 

Selon des informations recueillies auprès de militaires, il paraît 
nidifier dans les escarpements sommitaux du Kef Sidi Driss, au 
Nord-Ouest de Constantine. 
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Un autre site très probable de nidification doit se trouver dans le 
Djebel Talat, au sud de Jemmapes, entre cette localité et le vil- 
lage d'El Arrouch, parmi les abrupts de falaise qui dominent Bou 
S'Nib, au Nord-Est du barrage des Zardézas qui alimente en eau 
la région de Philippeville. 

A la fin de 1955 et en 1956, d'El Arrouch j'ai observé réguliè- 
rement, sauf par temps de pluie presque chaque jour, des groupes 
de quatre à cinq Vautours, mais parfois des concentrations plus 
fortes — 25 à 30 —— défilant au flanc des collines situées à l'Ouest, 
Sud-Ouest du bourg, entre ce village et Robertville. Les Vautours 
arrivaient par la Gorge des Zardézas et j'avais présumé que le 
site de nidification devait se trouver dans cette région. 

Au début d'octobre 1959, profitant d’une liaison escortée, qui 
montait à Bou S’Nib, j'ai pu constater, de bonne heure le matin, la 
présence d'innombrables Vautours fauves. Les brouillards qui 
s’accrochaient aux flanes des escarpements n'ont pas permis un 
dénombrement exact. Mais déjà, 150 Vautours au moins planaient 
au-dessus des ravins dominés par le poste militaire où le convoi 
ne devait observer qu'une brève halte avant de poursuivre sur 
Roknia. 

Une jeep des Eaux et Forêts, passant cette fois par El Arrouch 
et la gorge des Zardézas, pour rejoindre Bou S'Nib, me permit de 
faire des constatations semblables quelques jours plus tard. 

Pendant la guerre d'Algérie, les Vautours fauves s’observaient 
fréquemment sur des cadavres d'animaux domestiques, abattus 
au cours de la nuit par des patrouilles militaires. Le fait n'était 
pas rare, en particulier sur l'itinéraire Philippeville-Constantine. 
J'ai noté ainsi, le 1€ juin 1959, vers 8 heures du matin, entre Condé 
Smendou et Bizot, 35 Vautours fauves autour d’un mulet étendu 
dans un champ labouré en bordure de la route. Les Vautours ne 
paraissaient nullement inquiétés par la circulation automobile. 

Signalons encore qu'au point où venant de Philippeville, la route 
de Constantine recoupe perpendiculairement vers 750 m d’altitude 
un chaînon herbeux au Col d'El Kantour, il était rare qu'on ne 
vit pas quelques Vautours isolés — souvent 5 ou 6 — planant le 
long de la ligne de crètes. 

Par contre, sur le littoral, si j'ai souvent aperçu des Percnoptères, 
en particulier sur la place de Jeanne d’Are, près de Philippeville, 
je n’ai jamais aperçu de Vautour fauve. 





Marc LAFERRÈRE. 
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Capture en Bretagne, en 1960. d'un Aquila 


rapax. 





On sait que la présence d’un Aguila rapax a été constatée en 
Bretagne, en mai 1960 (Alauda, 1960, 287) première constatation 
authentique de cette espèce en France. Mais aucune relation 
détaillée n'avait été publiée à ce sujet. Cette note comble cette 
lacune. 

Le 7 mai 1960, j’apprenais qu'un très grand oiseau de proie 
avait été tué l’avant-veille, soit le 5 mai, à Plouaret (Côtes-du-Nord). 

Je me rendis aussitôt à Plouaret où M. P., boucher, l’auteur du 
stupide coup de fusil, me déclara avoir abattu cet oiseau vers midi, 
alors qu'il était posé sur un petit arbre aux abords de l’abattoir 
attenant à sa boucherie. 

Le cadavre, entre les mains d'enfants qui l'avaient en partie 
déplumé, n’était plus en état d'être naturalisé. Je pus seulement 
prélever, pour les conserver, la tête, la queue (intacte), les tarses. 
Une rapide autopsie me montra qu'il s'agissait d’une femelle à la 
grappe ovarienne gauche peu développée ; l'estomac contenait des 
débris de tripes de bétail mêlés à deux fragments de peau d'orange. 





L'examen de l'oiseau m'avait persuadé qu'il s'agissait d’un 
Aquila rapar. M'étant rendu au laboratoire d'ornithologie du 
Muséum national d'Histoire naturelle à Paris, pour détermination 
plus complète, j'eus la bonne fortune d'y rencontrer notre collègue, 
le Professeur G. DEemMENTIEv, du Musée Zoologique de l’Université 
de Moscou, qui était de passage à Paris et devait rejoindre Moscou 
le lendemain-même. 11 me proposa de comparer aux spécimens du 
Musée de Moscou, les parties que j'avais pu conserver de l'oiseau de 
Plouaret. 








Le 27 mai 1960, en me renvoyant les pièces qu'il avait étudiées, 
M. le Professeur DEemexriev m'écrivait : « Nous avons très atten- 
tivement examiné l’Aigle de Plouaret et fait les comparaisons 
nécessaires. Je suis extrêmement content de vous dire que votre 
identification de cet exemplaire fut absolument correcte. Il s’agit 
sans aucun doute d’un Aguila rapax orientalis. D'après les dimen- 
sions, c’est un orientalis, pas nipalensis. » 


Pu. Miros. 
Plounevez-Moëdec, Côtes-du-Nord. 


ALAUDA 6 
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Observation de Carpodacus erythrinus à Ques- 
sant, le 29 sept. 1961. 


(observations notées sur place par Christopher Clapham) 
Le 29 septembre 1961, Jean-Marc TaioLLay a trouvé un frin- 


gillidé pris dans un filet japonais dans la petite vallée de Penar- 
land, à Ouessant (Finistère). Il était ramené à la Station Orni- 





Carpodacus erythrinus, Ouessant, 29-IX-1961. 


thologique au Goubars, et identifié comme Carpodacus erythu 
jeune ou femelle. Plumage : brun grisâtre obseurément rayé sur 
le dessus avec un fond un peu verdâtre au croupion, dessous blan- 
châtre avec un peu d’un fauve plus soutenu sur la poitrine et 
les flancs, pannes brun-noir avec du verdâtre apparaissant sur 
les vexilles externes des rémiges, couvertures alaires brun-noir 
avec sur les grandes et les moyennes une pointe blanche dessinant 
une double barre alaire. 
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NOT 


Iris brun foncé, bec gris-plomb plus ou moins brun ; pattes 


brun-rose. Mensurations : ala — 78,5 mm (pennes étirées), 
cauda — 51 à 52 mm, culmen — 11 mm, tarsus — 16,5 mm, 
poids — 22 pg. 


Bien qu’assez difficile à caractériser, le Roselin cramoisi possède 
en main un aspect assez facilement reconnaissable. Une visite 
ultérieure aux collections du Museum national nous le confirma. 
L'oiseau a été relâché bagué (Mus. Paris. 5 sitôt sa des- 
cription détaillée prise et son identité confirmée d’après les manuels 
usuels. 











Conditions météorologiques : vents du secteur Nord-Est du 22 au 
26 septembre et ensuite du secteur Sud. L'oiseau était assez gras, 
et il est bien probable qu'il avait passé quelques jours dans la 
région avant sa prise. 

Christopher CLAPHAM, 
Rapurrr, J. VIELLIARD, 
284, Bd Raspail, Paris. 


Observation de Coracias garrulus en Meurthe- 
et-Moselle. 


Le 6 juin 1965 nous avons aperçu un Rollier d'Europe — Cora- 
cias garrulus — à 3 km de Nancy sur la R. D. 30 entre le bois de 
Maxéville et la ferme Saint-Jacques. L'oiseau était posé sur des fils 
télégraphiques au-dessus d’un pâturage ; il se laissait approcher 
jusqu’à 15-20 m puis reprenait sa station plus loin sur les fils. Fina- 
lement il s'envola vers la lisière de la forêt ; il resta jusqu'au moment 
de notre départ [pendant 3 h] sur la partie déboisée entre la route 
et le bois. 








L'oiseau ne fut pas revu au cours d’un passage au même endroit 
le 11 juin. 

N. LEFRANC. 

61, rue de la Gare, Schiltigheim, Bas-Rhin. 





Mari 





net noir Apus apus en h 


Le 8 janvier 1966, à 14 heures, nous avons observé durant dix 
minutes un Martinet noir Apus apus, près des dunes de Sainte- 


6. 
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Marguerite, à l’Aber Wrac’h (Finistère). L'oiseau, silencieux, chas- 
sait rapidement, à faible hauteur, au-dessus d’une étendue de 
sable plantée d’oyats, passant à plusieurs reprises au-dessus de nous, 
et ne nous laissant aucun doute sur son identité. Il fut observé à 
nouveau à 16 h 30 à Sainte-Marguerite, chassant assez haut et dans 
la proximité d’un troupeau de vaches. Il régnait ce jour-là une tem- 
pérature clémente (+ 9° C) et les insectes aériens n'étaient pas 
rares. 
R. P. Gouriou et G. GIROLA. 
17, Bd Soult, Paris. 
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Bernis, F. — Migracion en Aves. Tralado leorico y practico, Pub. Soc. 
esp. Ornith. 1 vol. 24 x 17,486 p. + 3 p. index, Madrid, 1966. — Celivre, 
conçu primitivement pour l'étude de la migration des oiseaux en pénin- 
sule ibérique, a été finalement écrit comme un traité général des phéno- 
mènes et aspects divers de la migration. C’est dire son importance pour 
Lous les pays de langue espagnole, car l’auteur a apporté tous ses soins à cet 
ouvrage en tenant compte de la documentation moderne. Après un 
exposé général de la question sont étudiés successivement les aspects 
géographiques dans les diverses zones du monde, les divers types de 
migration et les cas connus de léthargie, l'observation de la migration 
directe ou à l'aide du baguage, les modes de la migration, l'influence sur 
son cours des facteurs externes, enfin deux aspects qui retiennent parti- 
culièrement l'attention des chercheurs : la physiologie des migrateurs 
et leur faculté d'orientation. Un dernier chapitre traite principalement 
de la responsabilité des migrateurs dans la propagation de certains virus. 
Ce travail constitue done une utile synthèse en langue espagnole de nos 
connaissances sur la migration. — N. M. 

















Comprox, S. et Tn£oBazp, O. M. — Aves, in Zoological Record, 101, 
sect. 18, 1964, 174 p. The Zoological Soc. of London, Regent's Park, 
London N. W. 1. Prix : 20 sh. — Voici pour 1964 cet index des publications 
ornithologiques du monde, la littérature russe étant revue par le Prof. 











A. L IvaNov. Inutile de souligner combien ce travail — énorme actuelle- 
ment — est indispensable à tout chercheur. N. M. 
DEIGNAN, H. G. — Checklist of the Birds of Thailand. Smithsonian 











U. S. Nat. Mus. Bull. 226, 1963, 263 p. — Ceci est le catalogue des 
oiseaux de la Thaïlande (1173 formes), mis à jour, où après les indica- 
tions nomenclaturales est donné en quelques lignes le statut de l'espèce. 
Utile mise au point. — N, M. 


Handbuch der Vügel Milteleuropas, publié par G. NIETHAMMER, rédigé 
par K. M. Bauer ét U. N. GLurz von BLorzuelm. L. Gaviiformes — 
Phœnicopteriformes. 1 vol. in-8°, 483 p. Akademische Verlagsgesells- 
chaît, Frankfurt am Main, 1966. — Le Æandbuch der Deulschen Vogel- 
kunde dont la publication commença avant la dernière guerre avait très 
vite « daté » par suite de l’avance rapide des recherches ornithologiques 
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des vingt dernières années. Cet ouvrage a été repris entièrement en bien 
plus étendu, sans tenir compte des frontières politiques, et s'applique à la 
Belgique, aux Pays-Bas, au Luxembourg, à l'Allemagne et états de l'Est 
voisins (jusqu'à l’ancienne Prusse-Orientale), à la Tehécoslovaquie, 
l'Autriche et à la Hongrie ainsi qu'à la Suisse. Ce premier livre traite des 
Plongeons, Grèbes, Procellariens, Fous, Cormorans et Pélicans, Hérons, 
Cigognes, Spatules et Ibis et se termine par les Flamants. Il est fourni des 
données générales pour chaque ordre ; des clefs pour les espèces dans les 
genres et chaque espèce est étudiée ainsi : caractères de reconnaissan: 
Sur le terrain ; description ; mue ; voix : aire de reproduction ; répar 
tion dans l'Europe centrale ; effectif ; migration (et résultats du baguage 
biotope ; densité ; reproduction ; taux de réussite des nichées, longévité, 
âge : comportement ; alimentation ; références. Le tout est traité avec 
soin et précision, et le comportement avec beaucoup de détails et illu 
trations, C’est un remarquable ouvrage qu’on ne saurait trop recomman- 
der et qui nous fournit les connaissances mises à jour concernant chaque 
espèce en général, et le statut de l’avifaune de l'Europe centrale en parti- 
culier. — N. M. 

























Ouvrier, G. — Un grand ornithologiste normand Louis-Pierre VieilloL. 
Sa vie. Son œuvre. Acad. Se. Belles-Lett. et Arts Rouen, 27 octobre 1961, 
1965, 1-14. — Biographie de Vieillot et rappel de ses ouvrages, en 
général travaux remarquables et fort recherchés. — N. M. 








Monographi Biologie générale 


Homes, R. T. — Breeding ecology 
the red-backed Sandpiper (Calidris alpina) in Northern Alaska. Condor, 
68, 1-46, 1966. — Etude soignée sur la reproduction du Bécasseau 
cincle en Alaska, observée durant 5 étés, près Barrow : l'été y dure du 
début de juin à fin août. Il y a une certaine variation dans la date d’arri- 
vée, due aux conditions climatiques locales : la plupart des pontes sont 
complètes entre le 12 et le 18 juin, celles, plus tardives, paraissent être 
de remplacement. L'élevage des jeunes — très rapide — est favorisé par 
l'abondance maximum des insectes de surface à la mi-juillet. Fin juillet 
et en août les jeunes vont s'établir sur les rivages maritimes ou les lacs, 
tandis que les adultes forment des vols qui montent sur les plateaux. 
Une certaine compétition écologique est done évitée. En septembre Lous 
émigrent vers le Sud et vont hiverner en Californie, d'octobre à fin 
janvier : le nombre des hivernants diminue alors progressivement et il 
est probable que la remontée vers le Nord est graduelle, La mue nuptiale 
a lieu en été de la mi-juin à la mi-seplembre. — N. M. 






and annual cycle adaptations of 

















LômmL. H.— Zur Biologie der Trauermeise (Parus lugubris) (Mit Bemer- 
kungen über die Untergattung Poecile). J. Orn. 107, 1966, 167-186. 

Etude soignée sur la biologie de la Mésange lugubre dont le biotope est 
constitué par la futaie claire (Quercus pubescens) ou taillis sous futaie 
avec un sous-bois important (volontiers l’oxycèdre). Biologie de la repro- 
duction : l'oiseau creuse son trou de nid. Territoire. Voix. Mue des 
jeunes. Comportement. Nourriture. Résistance à l'hiver comme les 
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autres Pæcile. I1 semble qu'il y ait concurrence avec P. major de même 
taille, surtout pour le nid. — 





NeurELpT, I. A. et LukiNa, E. W.— Der Meisengimpel. Falke, 13, 1966, 
121-125. — Données sur la distribution, la biologie, la migration, la 
reproduction, la mue juvénile de Uragus sibiricus (Pallas). — N. M. 





Rooru, J.— The Flamingos on Bonaire (Netherlands Antilles). Habitat, 
diet and reproduction of Phænicopterus ruber ruber. Naluurwel. Stud. v. 
Suriname e. Nederl. Antillen, n° 41, 1965, XIII et 151 p., XX pl. — Ce 
Flamant américain est en diminution ; cette étude de biologie a été entre- 
prise pour en rechercher les causes. Après un rappel des diverses espèces 
ou formes de Flamants existant sur le monde et de la distribution géogra- 
phique de Ph, ruber ruber avec le nombre connu des sujets ou des nids, 
l'auteur nous donne les caractères du biotope de Bonaire où l'oiseau 
fréquente les lacs ou lagunes à haute teneur en sel : la flore y comprend 
comme algues des Cyanophyceae, avec quelques Chlorophyceae, la 
faune principalement deux arthropodes : la «mouche du sel » Ephydra 
gracilis, et une Crevette Artemia salina dont l’abondance est remarqua- 
ble. Les Flamants consomment surtout des larves et chrysalides d’Æphy- 
dra, des Artemia en cas de disette et comme ailleurs des petits mollusques, 
triage de boue, etc. Rythme quotidien, et reproduction. Il y a une certaine 
migration vers le Venezuela. Remarques sur la suite des plumages, qui 
n'est pas encore bien établie. Les cyclones provoquent des catastrophes 
parmi les populations de Flamants. — N. M. 





Skurcn, À. F. — Life history of the long-tailed Silky-Flycatcher, 
with notes ou related species. Auk, 82, 1965, 375-426. — Biologie de 
Plilogonys caudatus des altitudes élevées de Costa Rica et Panama. 
Habitat, écologie, éthologie, voix de cette espèce, souvent rapprochée 
des Jaseurs. Biologie de la reproduction : 2 œufs, la © couve seule, 
environ 16 jours. Comme taux de réussite de nichées, un exemple de 
27 %. Comparaison avec d’autres espèces et les genres Bombyeilla, 
Hypocolius et Phainopepla. — N. M. 











Usrexskt, S. M. — Verbreitung und Okologie der Rothalsgans. Falke, 
13, 1966, 83-85. — La distribution de la Bernache à cou roux se trouve 
plus à l'Est qu'elle n’était établie. Elle n’habite plus la péninsule Yamal 
(peut-être quelques couples seulement) et à l'Est se rencontre jusqu’à 
la côte du lac Taïmyr. Elle arrive tard, dans la première décade de juin, 
et repart aux premières neiges. Elle habite la toundra, ne dépassant pas 
ou guère au Sud la toundra à buissons, et au Nord la limite des mousses 
et lichens. Elle niche par petites colonies de 5 à 7 couples ou grandes de 
20 à 30 couples, presque toujours dans la proximité immédiate d’aires de 
Faucons pèlerins ou Buses pattues ou encore Ghouettes harfangs (protec- 
tion contre le Renard polaire). En hivernage l'espèce se concentre sur les 
steppes et les baies de l'Azerbaïdjan (ex. Bakou), dont elle ne dépasse 
guère les limites. Population estimée à 50.000 individus. — N. M. 


















mporiement. Vie sociale 


FERDINAND, L. of the Great Snipe (Gallinago media Latham) 
Dansk Orn. For. Tid., 60, 1966, 14-34. 
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Ferpinan», L. et Genszoz, B. — Maintenance of territory in Uhe 
Snipe (Gallinago media Latham) on the display ground 
43. — Ces deux travaux traitent de la parade nuptiale de la Béc 
double observée en Laponie suédoise. Description des émissions vocales 
et des attitudes (photos et spectrogrammes). L'emplacement de parade 
est constitué par un monticule (touffe d'herbe) émergeant des alentours. 
Les oiseaux paradent sur leur monticule, non loin les uns des autres, 
avec parfois des empiétements territoriaux, el des comportements 
d'agression el de défense : il apparait que le monticule est le centre d’un 
petit territoire défendu de quelques mètres carrés. — N. M. 















Gosserre R., Gosserre, M. et INMAN, N. — Successive discrimination 
reversal performance by the Greater Hill Myna. Animal Behaviour, 14, 
1966, 50-53. -— Les auteurs ont fait des expériences avec des Mainates 
Gracula religiosa pour déterminer leur faculté d'adaptation : elle s’y est 
révélée aussi élevée que chez certains mammifères. — N. M. 





Raxpb, À. L.- A display of the Boat-billed Heron, Cochlearius 
cochlearius. Auk, 83, 1966, 304-306. — Le Savacou, proche parent des 
Bihoreaux, a un bec énormément élargi, et les plumes de la nuque, noires, 
larges et longues. Dans la parade, effectuée, semble-t-il, envers un 
« compagnon » l'oiseau baisse la tête et étale en éventail sa collerette 
nuchale, utilisation de ces plumes ornementales. — N. M. 














SeLanDer, R. K. el YANG, S. Behavioral responses of Brown- 
headed Cowbirds to nests and eggs. Auk, 83, 196 - Expé- 
riences faites avec des femelles de Molothrus aler (parasite). La vue d’un 
nid, même d'un nid vide, déclenche le comportement de se coucher 
dessus (un quart ou une demi-minute en moyenne). Ce comportement est 
interprété comme normal quand la femelle visite un nid pour y pondre. 
Des injections de prolactine, testostérone ou œstrogène n'ont pas eu 
d'influence appréciable sur cette réaction. — N. M. 















Vince, M. A. Potential s 





imulation produced by avian emb 
Animal Behaviour, 14, 1966, 34-40. — Il a été suggeré que les embryons 
d'oiseaux d’une même ponte, dans les derniers jours de l’incubation, 
exercent les uns envers les autres une influence de stimulation qui pro- 
voquerait une accélération de l'éclosion (observée chez le Nandou et 
la Barge à queue noire). Cette influence s’exerce-t-elle par des bruits ou 
des mouvements ? Les expériences de l’auteur sur des Colins, Cailles, 
Faisans, Perdrix, Grives et Moineaux indiquent que le cliquetement 
produit par l'embryon est perceptible à Lravers la coquille vers la fin de 
l'incubation et que ce bruit peut être le stimulus agissant sur les voisins, 
encore que son origine soit incertaine : elle est rapportée aux mouvements 
du bec par certains auteurs, elle n’en dépend pas d’après d’autres. — 
N. M. 








Morphologie. Anatomie. Physiologie 


Browx, L. E. et Fisner, H. L — Electrophoretic study of blood pro- 
teins of some Procellariiform Birds. Auk, 83, 1966, 111-116. — L'exa- 
men électrophorétique des protéines du sang de certains Procellariens 
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confirme l’arrangement systématique actuel et la proche parenté des 
Albatros et Procellariidés. — N. M. 


Frerzoonrr, A. M. Scnüz, E., et Werrzer, G. — Über den Eisenge- 
halt von Vogel-Bürzeldrüsen. J. Orn. 107, 1966, 225-298. — Il a été 
avancé que la coloration rougeâtre des parties inférieures des Gypaètes 
ait due à un dépôt ferreux provenant de la glande uropygienne. Or, la 
quantité de fer que les auteurs ont trouvée dans cette glande che: 
diverses espèces d'oiseaux des principaux grands ordres ne justifie pas 
cette hypothèse. — N. M. 











Gewazr, W. — Formverändernde Strukturen am Halse der männli- 
chen Grosstrappe (Otis tarda L.) Bonn. Zool. Beitr. 16, 288-300, 1965. 
La parade nuptiale du 3 de Grande Outarde est d'autant plus accentuée 
que l'oiseau est plus âgé : à 1 an il n’est capable que de prendre une pose 
préliminaire sans gonflement du cou, à 2 et 3 ans le cou se gonfle progres- 
sivement, mais ce n'est qu’à partir de 4 ans que la parade (cou et position 
des plumes) devient vraiment typique, quoiqu’encore plus accentuée 
dans les années suivantes. Ceci va de pair avec l'allongement des plumes 
de la «barbe » et l'épaississement du cou en période de parade, Une 
étude histologique corrélative est désirée. — N, M. 











Hupson, G. E., WaxG, S. Y. C. et Provosr, E. E. — Ontogeny of 
the supernumerary sesamoids in the leg muscles of the Ring-Necked 
Pheasant. Auk, 82, 1965, 427-437. — Les os sésamoïdes qui existent sur 
les muscles du tibiotarse chez les T'étras, Perdrix grises, Faisans, Dindons, 
se développent rapidement et sont formés à deux mois chez les Faisans. — 
N.M. 


MENas, B. K.— An analysis of the body temperatures of birds. 
Condor, 68, 47-55, 1966. — L'auteur, en reprenant et énumérant les 
données obtenues sur la température des oiseaux et en les analysant, 
arrive à certaines conclusions. La température du corps, comme chez les 
Mammifères, résulte du taux du métabolisme et du degré de perte de 
chaleur. Les Oiseaux ont, à poids égal, une température plus élevée que 
les mammifères par suite d’un taux supérieur de métabolisme et d’une 
moindre déperdition de chaleur. Les oiseaux de petite taille ont une tem- 
pérature plus élevée que ceux de grande taille, leur production de chaleur 
étant plus intense, Cependant les très petits poids de certains Colibris 
et de certains Astrilds posent un problème car leur température est peu 
élevée ; le taux de métabolisme relativement bas permet d'équilibrer la 
consommation d'énergie. — N. M. 








NEwron, I. — The Moult of the Bullfinch Pyrrhula pyrrhula. Ibis, 
108, 1966, 41-67. — Etude détaillée et soigneuse de la mue et de ses 
divers aspects chez le Bouvreuil. N. 








NigrHauMER, G. — Sexualdimorphismus am Üsophagus von Rostra- 
dula. J. Orn., 107, 1966, 201-204. — Il existe un dimorphisme sexuel 
dans l’æsophage et la trachée de Rostratula bengalensis, à rapprocher de 
la parade de la femelle, qui est le sexe actif. — N. M. 


Source : MNHN. Paris 


254 ALAUDA, xxxIV. — 3, 1966 





Ornvr, H.— Über den Kraftilug grosser Vügel. Beütr. z. Vogelkunde 
11, 1965, 1-31. — Analyse des mouvements d'ailes de la Corneille man- 
telée et comparaison avec d’autres espèces (Faucons, Canards, Pigeons. 
ete.). La puissance déployée par unité de poids des muscles pectoraux 
parait gigantesque si on la compare à celle des Mammifères. Une étude 
physiologique de ces muscles est suggérée. — N. M. 








PAYNE, R. B.— The molt of breeding Cassin Auklets. Condor, 67, 
1965, 220-228. —— Contrairement aux grands Alcidés dont la mue des 
rémiges est simultanée, celle des petits Alcidés Ptychoramphus aleutica 
est progressive, les rémiges primaires internes étant entièrement venues 
quand tombent les externes. Les sujets qui nourrissent des petits paraissent 
muer plus lentement que ceux sans famille. Ce genre de mue progressive 
est d’ailleurs partagé par les petits Aethia pygmaea et A. pusilla, — N. M. 














Sramw, D. D. Relationships of Birds and Arboviruses. Auk, 83, 
1966, 84-97. — Etude des relations existant entre les Oiseaux et certains 
virus transmis par les arthropodes (arbovirus) pour la plupart, provoquant 
des encéphalites et où les Oiseaux peuvent jouer le rôle de vecteu 


Utilité à cet égard de recherches conjointes entre virologistes el ornitho- 
logistes. — N. M. 











SrkpaN, B.— Die Zahl der Armschwingen bei den Passeriformes. 
J. Orn., 106, 1965, 446-458. _— Chez les Passeriformes on a donné une 
Valeur taxonomique au nombre des rémiges secondaires ou cubitales. 
De vrai ce nombre varie peu chez les Passeriformes. Mais le travail de 
l'auteur qui a passé en revue un grand nombre d'espèces des principaux 
groupes, s’il confirme pour la plupart la stabilité de ce nombre, fai 
néanmoins ressortir qu'il peut varier dans une même famille, voire dans 
des espèces voisines. Aussi pensons-nous qu'il importe, au point de vue 
phylétique, d'utiliser ce caractère avec prudence. — N. M. 








TRESEMANN, E. — Die Mauser des Kampfläufers Philomachus pugnax. 
Oiseau, 35, 1965, n° sp. jub., 125-129. — Il y a 3 mues par an chez le 
Chevalier Combattant. — N. M. 


Zmiouer, K. — Untersuchungen über Flügelbefñederung und Mauser 
des Haussperlings (Passer domesticus L.). J. Orn., 107, 1966, 113-153. — 
Etude soignée et détaillée sur la ptérylose de l'aile et la mue chez le 
Moineau domestique. — N. M. 


Evolution. Génétique. Systématique 





MANX, H. — Evolutionary trends in the avian genus Clamator. 
Smithsosian Misc. Coll, 146, n° 4, p. 1-127, Washington, 1964. — Etude 
de l'évolution dans le genre Clamator (Cuculidés), dont 4 espèces sont 
connues : jacobinus, coromandus, levaillantit, glandarius. L'auteur estime 
que l'espèce n'est pas postérieure au Pliocène, elle est répandue en 
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Afrique (et Bassin méditerranéen) et Sud de l'Asie, mais non à Mada- 
gascar. Il apparaît que jacobinus est la forme la plus primitive, glandarius 
une des plus évoluées, dérivant peut-être de coromandus. I] ny a pas 
chez les Clamator éjection des jeunes de l'hôte comme chez Cuculus, 
mais généralement 1 ou 2 œufs de la ponte de l'hôte sont enlevés : en 
Afrique, C. jacobinus parasite principalement des Laniidés et Bulbuls, 
en Asie, des Timaliidés (Turdoides et Garrulax), mais bien d’autres espèces 
sont citées avoir accueilli des œufs blancs du parasite. Levaillantit 
parasite Bulbuls et Turdoides coromandus surtout des Garrulax avec des 
œufs bleus ressemblant à ceux de l'hôte. L'espèce glandarius montre une 
spécialisation : elle parasite la Pie Pica pica et ses œufs ont évolué vers 
l'homochromie des œufs de l'hôte. A défaut de Pies, d’autres Corvidés 
sont choisis comme hôte : Corous cornix en Egypte, Cyanopica cyanus en 
Péninsule ibérique, Corvus albus, capensis en Afrique ainsi que d’autres 
Corvus et parfois des Slurnidés. La documentation fait défaut pour éta- 
blir la durée d’ineubation et savoir si elle est plus courte que chez l'hôte. 
Mais il semble que la croissance plus rapide du poussin de Clamator soit 
souvent préjudiciable aux poussins de l'hôte. - N. M. 

















LôunL, H.— Zwei regional und ükologisch getrennte Formen des 
Trauerschnäppers (Ficedula hypoleuca) in Südwestdeutschland. Bonn, 
Zool. Beitr., 16, 1965, 268-283. — En Suisse e dans le Sud de l’Alle- 
magne jusqu’au Danube les Gobe-mouches noirs sont du Lype noir 
I le plus fréquent), en Hesse, Brunswick, la région de Berlin et la 
vallée du Rhin de Fribourg à Heidelberg du type gris (type VIL domi- 
nant). Il n’y a pas de zone de contact entre les deux formes qui sont 
géographiquement séparées dans le Sud-Ouest de l'Allemagne, mais 
cette question a besoin d’être lirée au clair dans l'Est et la Pologne. En 
Tchécoslovaquie et Autriche niche seul le Gobe-mouches à collier. Les 
oiseaux du type gris arrivent et nichent plus tôt que ceux du Lype noir. 
Ceux de Suisse jusqu’au Danube pondent moins d'œufs que ceux d'Eu- 
rope centrale, Scandinavie, Russie, Angleterre, — N. M. 























Para, M. et Lissia-Frau, A. M. — Ricerche sulla sterileta degli ibridi 
tra la quaglia giapponese (Coturnix c. japonica) e la quaglia europea. 
Riv. üaliana Orn. > Les hybrides de Cailles euro- 
péennes et de Cailles japonaises ont un taux de fécondité extrêmement 
bas. Etant donné que pratiquement ces hybrides sont infécon ce 
qui est corroborré par l'examen histologique — il apparaît qu'il s’agit 
de deux espèces de Cailles. — N. M. 


















SALOMONSEN, Notes on the mountain Leaf-Warbler (PAyllosco- 
pus trivirgatus Strickland) in the Bismarck Archipelago. Vidensk. Medd. f. 
Dansk nalurh. For., 128, 1965, 77-83. — Révision des races de ce Pouillot, 
rare à l'archipel Bismarck et description d’une sous-espèce nouvelle, — 
N. M. 











SALOMONSEN, F. — The geographical variation of the Fulmar (Ful- 
marus glacialis) and the zones of marine environment in the North Atlan- 
tic. Auk, 82, 1965, 397-355. — Le Pétrel glacial où Fulmar montre deux 
variations morphologiques : réduction de la longueur et de la force du 
bec dans les régions les plus arctiques de son habitat, en concordance 
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avec la loi d’Allen (réduction de toutes les parties qui sortent de la masse 
du corps, pour amoïndrir la déperdition de chaleur) ; prédominance très 
nette (jusqu’à 99 ou 100 %) de la coloration sombre du plumage dans ces 
mêmes régions les plus froides. L'auteur analyse soigneusement toutes 
les données que l'on possède à cet € s de l'espèce et recon- 
naît donc deux races géographiques : celle des régions les plus arctiques : 
glacialis (— ex. minor) et auduboni (— ex. glacialis). D'autre part, il 
relève que si les populations des mers les plus froides paraissent stables, 
et sont groupées sur quelques points seulement en d'énormes colonies 
de 10.000 à 100.000 couples, celles de la zone boréale sont dispersées en 
un grand nombre de petites colonies et montrent une faculté d'expansion 
tout à fait remarquable. L'auteur pense que cette expansion est en rela- 
tion avec des mutations d'ordre génétique, comprenant entre autres la 
perte, plus ou moins accentuée, de l'attachement au territoire de naissance. 
Par contre il ne pense pas à l’action quelconque (par la pêche) de l'influence 
humaine — N. M. 

















Le Gérant: H. HEIM DE BaLsaC 





Impr. JOUVE, 12, rue de Tournon, Paris. — 10-1966 
Dépôt légal : 4° trimestre 1966 


Source - MNHN. Paris 


SOCIÉTÉ D’ÉTUDES 
ORNITHOLOGIQUES 


CONSEIL DE DIRECTION 


MM. Henri Herm ne Bazsac, secrétaire général; Professeur BOURLIÈRE; 
A. Brosser ; J. de BricmamsauT ; D' DEramonD ; D' Ferry ; Profes- 
seur P. Grassé ; Dr Kowarski; Noël MaxauD; Bernard MourLLARD, 


Pour tout ce qui concerne la Société d'Études Ornithologiques (demandes 
de renseignements, demandes d’admission, etc.), s'adresser : 


M. Henri Her DE BALsAG, secrétaire général, 34, rue Hamelin, Paris (16°). 


COTISATION 


Voir conditions d'abonnement à Alauda page 2 de la couverture. 


Séances de la Société 


Les séances ont lieu, sur convocation, au Laboratoire d'Evolution des Êtres 
organisés, 105, boulevard Raspail, Paris (6°). 


INVENTAIRE DES OISEAUX DE FRANCE 
par Noël MAYAUD avec la collaboration 


d'Henri HEIM De BALSAC et Henri JOUARD, 1936 
Prix : 233 F. franco. 
S’adresser à ALAUDA, 80, rue du Ranelagh, PARIS (XVI*) 





NOS OISEAUX 


Revue suisse-romande d'ornithologie et de protection de la nature. 
Bulletin de la Société romande pour l'étude et la protection des oiseaux. 


Six numéros par an, richement illustrés de photographies et de dessins iné- 
dite, vous offrent des articles et notes d’ornithologie, des rapports réguliers du 
réseau d’observateurs, des pages d'initiation, des bibliographies, une commission 
de documentation. Direction : Paul GérouDET, 37, avenue de Champel, Genève. 


Abonnement annuel pour la France : 10 francs suisses À adresser à IVos Oiseaux, 
<ompte de chèques postaux IV. 117 Nenchâtel. Snisse, on 12,50 francs payables 
uniquement au C.C.P. n° 3881-35, Lyon, M. Philippe Lesreron, Beynost (Ain). 


Pour les demandes d'abonnements, changements d'adresse, expéditions, commandes 
d'anciens numéros, s'adresser à l'Administration de « Nos Oiseaux» Neuchôtel I 
(Suisse). 


Source: MNHN Paris 


o 


SOMMAIRE XXXIEV. — 3. 1966 


H. Kumerloeve. — Liste systématique révisée des espèces d'Oi- 
seaux de Turquie 
A. Brosset et A. Olier. 
duction d’une importante colonie de Goélands d’Audouin 
Larus audouini ........... POS Re En Rene Li 
Noël Mayaud. — Contribution à l’histoire de Netla rufina (Pallas) 
la Nette à huppe rousse en Europe occidentale ............. 191 











Louis Sasväri-Schafer. — Révision systématique des Cochevis 
huppés Galerida cristala du bassin carpathique .,.......... 200 


J.-M. Thiollay. — Essai sur les Rapaces du Midi de la France. Dis- 
tribution. Ecologie. Tentative de dénombrement ........... 210 


Peter Hope Jones. — Les races de la Pie-grièche à tête rousse 
(Lanius senator) à Beauduc, Camargue, aux printemps 1959 et 


NOTES ET FAITS DIVERS 


Christian Erard : Invasion de Mésanges à moustaches Panurus 
biarmicus (L.), 240 ; — G. Huyskens : Hippolais polyglotta 
étend-elle son aire de reproduction en Yougoslavie, 242 ; — 
Marc Laferrère : Gyps fulous Hablizl, le Vautour griffon, en 
Constantinois, 243 ; — Ph, Milon : Capture en Bretagne en 1960 
d’un Aguila rapar, 245 ;— Ch. Clapham, Raditt, J. Viel- 
Hard : Observation de Carpodacus erythrinus à Ouessant le 
29 sept. 1961, 246 ; — N. Lefranc : Observation de Coracias 
garrulus en Meurthe-et-Moselle, 247 ; — Ri P. Gouriou et 
G. Girola : Martinet noir Apus apus en hiver, 247. 


BIBLIOGRAPHIE 


par Noël MavauD 


Livres. Ouvrages généraux ... 





Monographies. Biologie générale. 





Comportement. Vie sociale ... 





Morphologie. Anatomie. Physiologie ...............,...,...,.. 252 
Evolution. Génétique. Systématique ..... FPT ST A 254 


Source : MNHN. Paris 


